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% % INVERSION OU EXTINCTION

ENTRETIEN Ne3 avec CERcLE MARrx

@ Les titres des topics sont éditorianx. Licine representant trois guitares indique les
pauses musicales dans ['enregiftrement.

# [Cercle Marx] Allez on et parti. Alors Jacques, bonjour. Ga fait trés plaisir de te revoir.
Alors petite entretien autour de tes travaux, Jacques et tes analyses. Analyses donc je réalise de
plus en plus quels sont profondes clairvoyantes et lucides en plus d’étre pertinentes. Ce quon
pourrait faire Jacques : lors de cet entretien s’e§t abordé les possibles de I’inversion parce que
derniére fois tu sais on avait bien positionné ensemble le risque d’extinétion, donc 1a on pour-
rait peut-étre insiter un petit peu plus sur le concept d’inversion. Ce que je propose d’abord de
faire c’est un petit rappel par rapport a ce qu’on avait dit la derniére fois. Alors il me semble
Jacques que pour entrer dans ton travail il faut avoir en téte quelques textes de Marx qui sont
trés importants. § Des textes dont tu soulignes toi-méme I'importance, comme les Grandrisse
et I’Urtext. Marx pose dans les Grandrisse, 1’ Urtext, mais aussi le Livre 77 du Capital, ou en-
core le [#7] Chapitre inédit, 'immortalité du capital, qui signifie que le capital, comme rap-
port social fond¢ sur le salariat, meurt. En revanche, sa forme, elle, elle s’autonomise, ce qui
se concrétise par la domination de la technique. Il y a la transformation du capital en une
forme autonomisée qui absorbe le rapport social. Marx positionne donc ¢a, il positionne égale-
ment I’obsolescence de la loi de la valeur, la loi de la valeur-travail, notamment dans les Gran-
drisse avec le fragment sur les machines. Il positionne également la disparition du prolétariat,
qui est transformé en agrégat de consommateurs, alors c’est un texte aussi que tu recommandes
dans Errances de I"humanite. Marx positionne également le dépassement par le capital de
toutes ses contradictions, donc baisse tendancielle du taux de profit, contradition valorisa-
tion, dévalorisation, etc. Et aussi, alors c’et peut-étre un point sur lequel on n’avait pas assez
insisté, il positionne la possibilité pour le capital de se constituer en communauté matérielle.
Le capital, dans les Grandrisse, se contituerait en communauté matérielle et réaliserait ainsi le
communisme de fagon my§tifiée. Donc une fois qu’on a ces grandes idées en téte, avec égale-
ment quelques textes de Bordiga qui sont trés importants, comme par exemple Espéce humaine

et croute terrefire) et Espace contre ciment,@ et bien 12 tes analyses prennent justement toute
leur force, toute leur profondeur. Tes analyses et les concepts que tu poses, donc Innovation et
Mutation, Dynamique d’obsolescence, Anthropomorphose, Réification, Mystification, Alie-
nation, Spéciose, Ontose, Echappement du capital, Errances de ’humanité. § Iespéce hu-
maine a voulu fuir la dépendance a la nature avec le devenir du capital. Ce faisant, avec ce de-
venir du capital, Pespéce humaine s’est de plus en plus enfermée en elle-méme et elle est deve-
nue folle. Donc ce que tu soutiens, c’e§t que le devenir du capital, c’eét finalement le devenir
de Pespéce dans ’enfermement. Enfermement qui e§t synonyme de folie et d’inimitié généra-
lisée. Et ce que tu montres tres bien, c’est que tout cela aboutit finalement 2 un risque d’ex-
tinction de I’espéce qui est bien réel, qui est bien actuel. C’est ce qu’on avait positionné en-



semble la derni¢re fois. Donc la derniére fois, on avait bien positionné ensemble le risque
d’extinction de D’espece humaine. On avait bien insi§té la-dessus. L’espéce humaine donc
confrontée au nihilisme, a ’errance et 2 la folie. Donc la de§truion de la nature, la destruc-
tion des sols, de la biodiversité, la pollution, le nucléaire, ’empoisonnement, le changement
climatique. Tout cela étant notamment lié 2 la révolution industrielle, on en avait bien parlé.
La crise des ressources, etc. Et bien évidemment, Pinimitié. L’inimitié qui est en un sens de-
venue la maladie de Pespéce humaine, avec tout ce qu’on peut lui rattacher : 'ultra-violence,
la guerre civile, la guerre tout simplement. Inimiti¢ généralisée qui §tructure le systéme de la
forme capitale. Inimiti¢ par laquelle la société contemporaine devient finalement une im-
mense guerre de tous contre tous. Inimiti¢ par laquelle les humains se désignent mutuelle-
ment comme ennemis. Inimitié par laquelle finalement I’espéce humaine s’auto-détruit et
vient exprimer la haine qu’elle a d’elle-méme. On avait notamment approfondi ¢a avec An-
ders, la honte prométhéenne, espéce humaine qui se détefte elle-méme, puis qui finalement
cherche 2 se détruire. La these que tu soutiens donc face a Pinimitié §tructurelle qui eft
constitutive du systeme de la forme capitale, c’e§t qu’il faut mettre en place le proces d’inver-
sion. I1 faut invertir ou inverser toute I’hitoire de la civilisation afin que Homo gemeinwesen
puisse advenir. Et donc justement Jacques, ce qu’on pourrait aborder au cours de cet entre-
tien, ce sont les possibles de I’inversion. Alors peut-étre en commengant par ’un de tes der-
niers textes, Kien n'ef¥ résolu, ou je sais pas, Mort et extinéZion.

@8 Oui, je vais donner une précision sur ’autonomisation de la forme capitale. Ce qui
s’autonomise, la forme du capital, c’e§t I’incrémentation. C’eft toujours que quelque
chose qui e§t avancé doit réapparaitre avec un incrément. Ca c’est ce qui nécessite
pour se réaliser le développement énorme de I’innovation. Et c’eft bien le probleme
qui est abordé¢ de nos jours. Toujours le probléme d’innovation, d’innovation. Et c’eft
pour ¢a que j’avais fait le rapprochement avec le coronavirus qui se développe avec
des mutations. Et les mutations, qu’e§t-ce que c’eét ? C’eft une innovation. Et donc je
concluais qu’avec le capital comme avec le Covid-19, I’espeéce allait a Pextinétion.
C’eft ¢a le point important. Et ce qui eét trés important c’et de voir comment se réa-
lise concretement le phénomene de la dématérialisation, Partificialisation liée a cette
autonomisation de la forme capitale. C’e&t plus des €léments matériels qui sont
développés. Ce sont des flux. Et on I’a bien vu déja avec la crise de 2008. C’eft plus la
crise capitali§te avec surproduction etc. J’appelais ¢a une crise financicre. Et qu’est-
ce que c’e§t que la finance sinon ? Une forme artificielle du phénomene, du
phénomeéne capital. Méme Marx a parlé 2 un moment donné du capital fictif. Ca je
pense que c’est important parce que ce qui me semble trés important aussi c’est que du
fait que ce capital n’e§t plus saisissable comme ¢a, il pose des problemes aux
théoriciens. De telle sorte que n’ayant pas accédé a cette perception, il reste quand
méme 2 essayer d’expliquer ce qui nous domine. Et il parle du capital dans ses formes
antérieures. Voila ce que je ressens. Je ne sais pas si c’eét trés compréhensible.

#. Ga rejoint ce que tu dis concernant le concept d’échappement, le capital qui s’échappe a
lui-méme pour aller vers la virtualité.

@ ] ne s’échappe pas a lui-méme, il échappe a toutes les contradictions. Ga c’eét le
premier probléeme. C’e§t-a-dire dans l’analyse que fait Marx du capital, qu’un
cheminement qui n’e§t pas quelque chose d’un bloc qui et saisi, il a cherché
justement s’il y avait possibilité d’une contradiction pendant des années. Et chaque
fois, et ¢a se voit bien dans les Grundrisse, il arrive et il dit : mais le capital échappe a
sa contradition. Et c’e§t pour ¢a qu’il y a plein d’analyses, 2 mon avis, qui sont
commencées et qui ne sont pas terminées. Par exemple, dans les Grand’risse, il y a une
analyse de la loi de la baisse du taux de profit. Mais il ne va pas jusqu’au bout parce
qu’en définitive, on sent qu’il s’e§t rendu compte que ¢a a mené une impasse parce que
le capital, surtout avec la possibilité qui se vérifie apres, d’échapper a ses
déterminations, d’arriver 2 ce que sa forme s’autonomise. Le profit ¢a n’a plus de



sens. C’est plus que la question d’un incrément, quel qu’il soit. Et ¢a peut étre, ¢a
retentit sur nous-mémes puisque dans la dynamique de I’homme augmenté, c’eét bien
¢a. On veut ’homme entrepreneur de lui-méme. Il entreprend, il s’expose, il se met en
mouvement et il doit, au fond, se récupérer lui-méme plus un quantum. Voila. Donc
c’est ¢ca qu’il faut saisir, surtout chez Marx. Mais ¢a va trés loin parce qu’a un moment
donné, Marx réalise que le capital, je montre toutes ces contradi¢tions qui I’échappent,
que d’autre part, le prolétariat n’est pas révolutionnaire comme il avait pensé et comme
effectivement le prolétariat ’avait manifesté. Il ne faut pas Poublier, il n’a pas raisonné
en vain Marx. Il se rend compte donc qu’il n’y a plus rien dans cette société.

® E c’eét 1a qu’il répond a Pappel des populistes russes qui lui demandent si la Russie
doit passer par le capital. Et puis il dit non, ce n’est pas obligé. Et donc s’il y a cette
chose que ’humanité, telle qu’elle et a son époque, elle n’a plus besoin de passer par le
capital et qu’elle peut accéder au communisme grice a Papport des altes techniques.
Mais c’est quelque chose qui bouleverse tout. Donc il y a ¢a et comme il ne voit rien de
concret la-dedans, pour réaliser cette perspective, pour mieux la comprendre, cette
possibilité de créer, de greffer sur les communautés ’apport des techniques, il va
érudier toutes les formes de communauté. Et toute sa vie c’e§t ¢a. La fin de sa vie c’eft
¢a. Il va jusqu’a la communauté des Indes, etc.

% Quand il a une correspondance avec Vera Zassoulitch.

® Oui C’eft ¢a, le point de départ, cette correspondance de Vera Zassoulitch et
Plekhanov. Seulement, malheureusement, Plekhanov n’a pas intégré la position de
Marx. Et en tant que maitre de Lénine, il n’a pas transmis cette position
fondamentale. II n’a transmis que le plan du capital. Et pour Lénine, ce qu’il fallait
c’e§t développer le capital en Russie.

 Et ¢ca c’eft mortifére. Parce qu’au lieu de profiter de 'importance de la com-
munauté, surtout qu’un Frangais, Pierre Pascal, qui jusqu’a ce jour était un diplomate 2
Saint-Pétersbourg ou 2 Moscou en 1917, qui dit qu’en fait, avec la révolution russe, le
China s’e$t renforcé. Donc il y avait une possibilité encore plus grande. Et c’est pour ¢a
aussi qu’elle a opposé une résistance trés grande et qui fait le déchirement de tout. Et
qui explique que notre situation altuelle en Ukraine, I’Ukraine aussi, c’eét parce que ¢a
n’a pas €té résolu a ce moment-la.

&, C’eft ton dernier texte, enfin ’'un de tes derniers textes, Rien n’ef# résolu. On va pouvoir en-
chainer peut-étre aprés sur ce texte. Juste revenir sur les Grandrisse, parce que je les ai relus
derni¢rement en mettant entre guillemets, entre parentheses, ce qu’il peut dire dans le capital.
Je pense que c’e§t un Negri aussi ce qu’il dit. C’est-a-dire que quand on lit les Grundrisse, on a
vraiment ’impression d’un dépassement de Marx, depuis Marx lui-méme.

| % Oui.

% On e§t d’une certaine maniére au-dela de Marx, au-dela de la loie de la valeur, au-dela des
différentes contradi¢tions du capital. Tu parlais des Grandrisse et il y a plusieurs textes dans les
Grandrisse qui sont absolument extraordinaires. Il y en a un o il dit bien que le capital rejette
toutes ses conditions antérieures, il rejette tous ses présupposés pour devenir vraiment lui-
méme et pour créer ses propres présupposés. Donc ¢a, tu le reprends dans tes analyses et tu ex-
pliques bien que, dans la perspective de Marx, d’une certaine manicre, ce que certains ap-
pellent la crise finale ou la crise terminale, ¢a n’existe pas, dans le sens ou le sy§teme n’eét pas
voué a s’effondrer de lui-méme. Il faudrait nécessairement pour Marx que le capital rencontre
le prolétariat révolutionnaire pour étre renversé. Il faudrait que le capital rencontre cette
contradiction mortelle que serait le prolétariat révolutionnaire pour étre renversé. Or, ¢a, c’est
notamment aussi I’intérét de tes analyses, c’e§t que, depuis les Grandrisse notamment, tu
montres que ¢a, c’e§t en un sens anéanti par le capital lui-méme, qui s’anthropomorphose, qui



devient lui-méme humain, qui se contitue lui-méme en communauté matérielle, en réalisant
en un sens le communisme de fagon my§tifie. C’et-a-dire que tu insistes bien 1a-dessus, il y
a la possibilité pour le capital, dans les Grundrisse, de se constituer en communauté maté-
rielle, et comme il n’y a pas vraiment de réelle discontinuité entre mode de prodution capi-
talifte et communisme, tu montres qu’en fait le capital se constitue en communauté maté-
rielle, il réalise en fait le communisme de fagon myétifiée. Il achéve ainsi d’absorber ’huma-
nité, il absorbe les hommes dans leur détermination classiste, et ¢ca devient ce sy§teme totali-
taire auquel on ne peut pas échapper, dont tu parles bien.

® Il y a une précision, parce que moi ¢a m’arrive aussi de ne pas le faire, souvent on
présente I’ Urtext comme si c’était quelque chose d’a Le capital. 1. Urtext et dans les
Grundrisse, c’e§t une partie des Grundrisse, moi ¢a me fait aussi. Mais ce qui me
semble important, c’est qu’on a fait de Marx, surtout au début, un théoricien de la
lutte des classes. Le probleme c’est que, c’eét vrai, mais c’eét plutét un théoricien de
la communauté. Et alor ce qui et intéressant, c’e§t que justement pour que vienne le
capital il faut qu’il y ait dissolution de toutes les vieilles communautés, lesquelles
vont permettre de séparer les hommes de la nature, de leurs conditions de vie, et donc
produire des prolétaires. Mais ce faisant, va s’annoncer un proces de substitution qui
caratérise tout le développement de ’espece depuis la séparation, surtout depuis le
développement de la production. C’est a dire qu’il faut subStituer une communauté
artificielle. Marx dit que la valeur arrive a universalité. C’e§t pour ¢a que la valeur
fait que tout peut correspondre, il n’y a plus de limitation, plus rien. Seulement, elle
n’arrive pas a la communauté. Et ¢a c’est ’apport du texte, I’ Urzexz. Et il montre que
le capital forme une communauté. Il n’est pas allé jusqu’au bout, parce que quand je
te dis, il a développé tellement de choses. Mais moi j’ai repris, j’ai dit oui, il arrive 2 1a
communauté, la communauté matérielle. Donc, il a tout subtitué. Parce que c’est ¢a,
le grand développement de P’espéce, c’eét de remplacer les déterminations naturelles,
le comportement naturel, par des comportements artificiels qui sont les
comportements économiques.

#.Tu parles d’artificialisation de espece, justement.

# C’eét ¢a qui eft important. Et ¢a, ¢a se vérifie totalement avec le capital. Et c’eft
pour ¢a, c’et pour ¢a, en faisant un saut, avec le développement de I'informatique, il
e§t possible, et le terme et essentiel, je veux dire, il eft possible de formaliser
n’importe quoi, de formaliser et donc d’échapper a toutes les déterminations
concrétes, immédiates.

% Mais il le dit explicitement dans les Grandrisse, le capital finit par échapper 2 tout ce qui
pouvait le déterminer.

# Oui, parce que c’eét ¢a qui et contraditoire, qu’il faut avoir a esprit. Le capital,
quand on dit comme ¢a, c’es§t comme si c’était une extériorité par rapport a nous.
Mais c’e§t nous qui produisons le capital. Il ne faut pas Poublier. Donc, c’est nous-
mémes qui faisons ce travail. A travers le capital, réalisant ¢a, c’est-a-dire nous nous
mettons complétement en dehors du devenir naturel et de ce fait, débouchons dans ce
mouvement. Comme il n’y a plus de subétrat, il n’y a méme plus de but. Le but étant
lui-méme, son propre développement, il n’y a plus rien.

% Il n’y a plus rien d’extérieur au sy§téme. Et donc ’homme disparait.

| 8 Oui, c’est ¢a. Bon,

#.j°ai le méme souci que la derni¢re fois, c’est tellement riche que je ne sais pas par quoi
commencer. Donc, on va avancer au fil de la discussion de toute fagon. Mais c’eét vrai qu’on
pourrait faire un entretien entier simplement sur I’'un de tes textes. Alors 13, je procéde peut-



étre un petit peu différemment, c’est-a-dire je m’appuie un peu plus sur ton Glossaire, sur les
concepts que tu mobilises pour essayer dialectiquement de rebondir au cours de la discussion.
Mais effetivement, quand on lit les Grandrisse, 14, sur ce point précis, je serais assez d’accord
avec toi et avec Toni Negri. Bon, toi et Toni Negri, ce n’e§t pas la méme chose, on et d’ac-
cord. Mais il le dit quand méme 2 propos des Grundrisse, c’e§t-a-dire quand on lit les Grun-
drisse, il y a un dépassement qui est opéré.

| #® Oui, mais attention. Moi, je ne lis pas Negri, etc. parce que je n’en ai pas besoin.

£ Oui, oui, mais c’est juste pour dire qu’on est dans un dépassement morte.

@ Non, mais attention. Je ne veux pas nier ce qu’il a fait. Je ne vais pas dire non, il n’a
rien fait, il n’a rien compris. Non. Mais moi, c’est quand méme net. Le point d’ou il
part, s’appelle le pole prolétarien. Et moi, je dis non, ce n’et pas le prolétariat. Mais
¢a n’empéche pas qu’il ait pu développer des choses trés intéressantes. Parce que je
serais en contradiction avec moi-méme de nier les autres. Mais ce que je veux faire res-
sortir, c’est mon cheminement.

£ Oui, bien sdr. Mais c’était juste par rapport a cette idée de dépassement. Dépassement de la
loi de la valeur, dépassement de la contradiction, valorisation, dévalorisation, dépassement de
la baisse tendancielle du taux de profit. Alors, il y a des groupes qui bloquent la-dessus. Mais
d’une certaine manicre, le capital rend la baisse tendancielle du taux de profit obsolete a partir
du moment o il dépasse la valeur, la loi de la valeur, et toutes ses déterminations antérieures.
Mais ce qui et terrible, c’e§t que Marx le dit explicitement dans les Grandrisse.

# Oui, mais justement, c’e§t bien voir, c’est que le concept de profit, il n’e§t plus
opérationnel dans la mesure ou nous parlons d’une incrémentation. C’e§t une
incrémentation généralisée. Le profit supposait devoir bien des quantums de capitaux,
etc. La chose extraordinaire, c’e§t de voir qu’avec le développement des machines, etc.,
que le quantum de travail diminue de plus en plus. On voit que tout s’évanouit.

£ Oui, alors, il y a une disparition du prolétariat qui et positionnée par Marx dans les Grun-
drisse. Dans ce texte, notamment, que tu commentes dans I’Errance de I'humanite, il dit bien
que sa déterminité de travailleurs s’évanouit. Marx anticipe sur la société de consommation.
Avec la société de consommation, on n’a plus que des consommateurs. En une certaine ma-
nicre, on n’a plus de prolétaires. Le quantum de travail créateur de valeur devient insignifiant.
Et en plus, tu montres que de fait ¢a s’eft réalis¢ aux Etats-Unis, je crois en 1956, ou le
nombre de travailleurs improductifs est devenu supérieur au nombre de travailleurs productifs.
Donc 13, la théorie de la valeur travail et en cours.

® Et 13, c’eét la domination, on peut dire. C’eét la réalisation de la domination réelle
du capital sur la société.

£ Alors, on pourra parler du chapitre inédit aussi. Je crois que tu as été un des premiers, sinon
le premier, a ’introduire en France avec la fameuse périodisation domination formelle, domi-
nation réelle.

| % Oui.

£ En domination formelle, il s’empare d’un proces de travail qui lui est, d’une certaine ma-
niére, encore extérieur. En domination réelle, il va jusqu’a transformer la nature méme de ce
proces de travail. Et puis finalement, il absorbe tout en fait.

®» Oui, parce qu’au début, c’est formel. C’eft-a-dire, il remplace la forme antérieure
par sa forme. Mais il ne modifie pas le procés de travail. Tandis que quand il parvient a
changer le procés de travail, c’e§t-a-dire avec ’augmentation du machinisme. Et la,
c’eét fini. C’est la domination réelle. I1 n’y a plus rien qui...



%11 achéve de tout absorber et finalement, plus rien ne lui et extérieur en fait. C’est
parfaitement clair.

# Ce que je trouve qu’il ne faut jamais perdre de vue, c’est la fameuse affirmation de
Marx disant que derricre les rapports entre les choses, il y a des rapports entre les
hommes. Donc, je me dis, quand je parle du capital, méme il s’autonomise, derricre, il
y a les hommes. Et qu’est-ce qui fait que les hommes s’autonomisent ? Ils s’autono-
misent par rapport a la nature. Ils s’autonomisent et c’et pour ¢a que plus aucune

détermination les concerne par rapport a leur naturalité. Et ¢a, c’et...

#. Alors, 12 juStement, on peut peut-étre enchainer avec ton texte qui s’intitule Rien n'ef# re-
solu ou tu reprends cette idée d’autonomisation. Juste avant, qu’est-ce que je voulais dire ?
Pardon, excuse-moi. C’et que je suis perdu dans mes... Oui, on pourra reparler éventuelle-
ment du chapitre inédit qui et central. Alors, tu lui as consacré de longs et de beaux com-
mentaires dans Capital et Gemeinwesen. Tu disais que la domination réelle, c’est aussi un dé-
passement des limites du capital, un au-dela de ses limites.

B C’eét réellement le nceud essentiel. J’ai été amené a accorder beaucoup d’im-
portance parce que, dans la traduction de [Foseph] Roy du Capital, les concepts
n’apparaissent pas. Alors qu’en fait, quand on prend le Capizal/ en allemand, je me suis
rendu compte qu’ils y éraient, mais pas développés. C’est pour ¢a que, quand j’ai
découvert, grice a Roger Dangeville, je tiens a le souligner chaque fois, quand j’ai
découvert ces données du sixi¢me chapitre, ¢a devenait encore plus important pour
moi.

£ Oui, il st central ce texte. Tu ’expliques, le lien entre le livre I et le livre II.

® E:t puis alors, je vais te dire une chose qui et trés importante, c’e§t que Marx a des
faiblesses. Quand il dit que la société altuelle, le début du capital, apparait comme
une immense accumulation de marchandises. Eh bien, c’est pas juste. C’est pas juste
parce que la marchandise exi§te depuis Gooo ans. En revanche, dans le sixi¢me
chapitre, il dit pas comme ¢a, il dit autrement : marchandises, capital ! Parce que les
marchandises, avant le capital, ne contiennent pas de plus-value.

% Ca, c’eft ce que tu montres bien en commentant le chapitre, il et dit. I1 montre bien que
la marchandise qui préceéde le capital et celle qui sort du proces de production capitalite,
c’eft pas la méme marchandise.

# Non, parce que c’est la... La période d’avant, c’est la période qu’il appelle la
période de la circulation simple. C’et-a-dire que j’ai produit une marchandise pour
avoir de I’argent afin de pouvoir acheter une autre marchandise. C’eét pas la méme
chose. Tandis que quand, avec le capital, je produis des marchandises uniquement
pour réaliser du profit qu’il y a dedans, ¢a n’a plus aucun... Ga change. Et alors, tu
vois, ¢a a permis des confusions terribles avec Lukacs. Tout le mouvement situa-
tionniste, il ne parle que de marchandisation. Mais la marchandisation attuelle, c’est
complétement faux. La marchandisation, c’e§t sur Gooo ans ! Qu’on parle de
capitalisation. Oui, on pourrait dire. Mais ¢a n’a plus tellement de sens, tu vois, parce
que c’eft oubli€ tout le dépassement qu’implique le capital, enfin.

& Alors ¢a, c’eft ce que tu montres bien, c’est que... Et ¢’est vrai, le concept central, encore
il faut le redire, c’est pas la marchandise, c’est méme pas la valeur d’échange, c’est méme pas
la lutte des classes, c’est le concept de capital, le concept central.

| ® Ahoui!

. C’edt celui-1a qu’il ne faut pas perdre de vue.



@ Eh oui, parce que c’est celui-1a ol on et accédé. Il raisonne toujours comme s’il
n’avait pas accédé a sa réalité, le capital. C’e§t comme un autre élément de
Pinsuffisance de la pensée de Marx, plus que de la pensée de Marx et de son ex-
position, quand il parle de I’accumulation primitive. Il n’y a pas d’accumulation
primitive du capital, il y a une accumulation primitive de valeurs — et ¢a c’eft tout ce
dont on parle — en méme temps qu’il y a expropriation des hommes, car c’eét parce
qu’il y aura d’un coté augmentation de la quantité de valeurs qu’il y aura possibilité
d’acheter. Ces hommes qui sont séparés de la nature et don fait des prolétaires. Parce
que le concept d’accumulation et négatif pour le capital. S’il y a accumulation, il ne
circule plus, donc il ne vit plus.

£ Le capital s’e§t implant€ a la suite de ’'union de deux mouvements, celui de ’autonomisa-
tion de la valeur d’échange, avec celui de ’expropriation des hommes.

% Voila. C’eft pour ¢a que dans le chapitre &’ Emergence de Homo gemeinwarcn sur le
mouvement du capltal _] ’ai repris a, et cette fois j Je Pai bien precxse. Tout ¢an ‘et en
rien Marx, mais de préciser, et je peux le préciser a cause de ce qu’il s’est passé, de voir
toutes les erreurs que ¢a nous a amences.

% Tu parles de la conjonétion de deux mouvements, ’autonomisation de la forme capitale et

la psychose de P’espéce. Créer un monde artificiel sans pere ni mere, et ot donc la souffrance

et abolit. On va en reparler, on va reparler de I’errance de I’espéce humaine, parce qu’en fait

tu montres bien qu’effeétivement, notamment I’intérét du travail de Marx, c’e§t de nous ame-

ner 2 une réflexion sur le devenir de Pespéce humaine, et c’eét le travail que tu fais en fait.
B C’est ca, c’eft mon avis, c’est le seul qui a cette ampleur. Un autre 2 Pampleur d’une
vision de Pespece humaine, c’e§t Leroi-Gouhran.

ui, tu lui consacres de beaux développements aussi.

% Oui,tul deb développ
@ Mais 2 part ¢a, il y a peut-étre d’autres, que joublie ou que je ne connais pas, mais
pour moi c’est ¢a. Il a une vision de Pespéce, et Leroi-Gouhran qui arrive jusqu’a dire
que Despece, en tant qu’espece zoologique, et morte, c’et fabuleux.

% Un point sur lequel aussi on n’avait peut-étre pas insi§té la derniére fois, donc le capital qui
fait disparaitre le prolétariat, qui dépasse la loi de la valeur, qui dépasse ses contradictions, qui
en un sens réalise le communisme de fagon my§tifiée en se congtituant en communauté maté-
rielle, en un sens il réalise sa my§tification, ¢a aussi tu insites bien 1a-dessus.

@ E: j’insiste, il fait cette subStitution totale, parce que par exemple, le remplacement
des données affectives des relations humaines et remplacé par de Partificiel, c’eét la
confiance qui et remplacée par I’argent, ¢a c’eft incroyable.

£ Tout ce qui et inné et remplacé par de I’acquis, tout ce qui et naturel et remplacé par de
Partificiel, je ne sais pas si on pourrait le dire comme ¢a ?

# Oui on peut le dire, c’est ¢a, et c’est petit a petit ’acquis qui va ’emporter et va
empécher 2 ’homme d’étre en continuité avec lui-méme, avec sa matérialité, plutdt
avec sa naturalité, et ¢a c’e§t quelque chose d’énorme. Parce que s’il n’y a pas un retour
de cette naturalité, ce qu’on pourrait dire avec Sigmund Freud, un retour du refoulé, 1a
Jaccepterais ’autorisation de Freud, c’eét trés fort. Ce refoul€, parce qu’effectivement
il refoule, il veut ’enlever.

£ C’est pareil, on va en parler aussi, quand tu parles de la menace d’extinction, tu parles aussi
de ’empreinte d’une menace qui se rejouerait, c’e§t-a-dire il y a comme I’idée d’un inconscient
colledtif, il y a effectivement toutes ces piStes-1a 2 développer.



% Et oui. Ceft pour ¢a que c’e§t un probleme énorme, parce qu’on aura résolu les
choses que lorsqu’on aura été capable de neutraliser ’empreinte originelle, parce
quelle edt tres vieille, de la peur de extinétion. Et ¢a je I’ai développé, j’ai rappelé
un article o il est indiqué qu’il y a 120 ooo ans, Pespéce a risqué ’extinétion. Je veux
dire par 1a qu’il y a quelque chose de profond dans I’espeéce. Il y a un double
mouvement,  la fois elle veut s’en échapper et elle veut la concrétiser pour mieux la
voir en quelque sorte.

% C’eft ton texte justement, Rien n'ef¥ résolu, que je peux me permettre de citer trés rapide-
ment si tu veux.

| @ Oui vas-y.

¢¢ Ainsi on se dirige vers I’édification d’un autre ordre mondial plus compatible
avec ’autonomisation de la forme capital — voulu particuli¢rement par la Chine
— et rien ne sera résolu. § Les hommes se battent, se tuent, mais c’eét la nature
qui en pitit le plus : sa de§truction aggrave le risque d’extintion qui s’accrofit éga-
lement a cause de I’érosion continue de la naturalité de ’espece. § Notre monde
est affecté par une immense crise énergétique qui se manifeste au travers d’un défi-
cit énorme de ’énergie nécessaire pour accomplir le proces de production et ’on
peut se poser la question : Pespéce aura-t-elle énergie nécessaire pour rompre

avec le devenir actuel ?

#. Donc tu rajoutes, a propos du mouvement du capital. Le mouvement du capital :

¢¢ représente ’état de ’espece artificialisée, autonomisée par rapport a la nature,
comme lui-méme s’est autonomisé par rapport a elle, et son mouvement, ayant son
but en lui-méme, exprime au mieux Penfermement de ’espece, sa folie et méme la
perte d’une subftance §table, étant conStamment soumise a I’innovation puis 2
Pobsolescence. La création de métavers sur Internet permet la réalisation de cette
dynamique. § La sortie de la nature n’a rien résolu et rien ne le sera tant que la
d‘namique de P’inimitié déterminera le comportement des hommes et des femmes.

| 8 Je crois que ¢a c’eét Pessentiel, c’est Pessentiel.

€ La sortie de la nature n’a rien résolu et rien ne le sera tant que la dynamique
de Pinimiti¢ déterminera le comportement des hommes et des femmes.

¥ Donc rien n’e$t résolu.

% Et oui, et c’et ¢a le probleme, effeCtivement tant qu’on en refte avec une quel-
conque inimitié, on ne peut rien faire. Ca part d’une investigation anthropologique
tres grande, c’e§t comment Pespéce humaine a-t-elle pu s’imposer, que parce que
justement elle avait une communauté trés cohésive, trés puissante, et elle vivait en
empathie avec le monde, elle ne vivait pas dans la concurrence ni quoi que ce soit,
c’et évident qu’il y avait des dangers, etc. C’est évident aussi que P’espéce, comme
elle prenait des végétaux, elle a pu prendre aussi des animaux, parce qu’on fait
toujours ceci, le carnivorisme et 'espéce, mais pour se nourrir, quand on coupe des
végétaux, on coupe un chou, on tue. Donc c’eft ¢a qu’il faut voir, mais on tue
uniquement pour manger, et ¢a c’e§t formidable. Donc cette communauté
extraordinaire nous a permis de nous imposer, mais pas dans la lutte. Et 2 partir du
moment ol on rentre dans la lutte, c’est fini.




£ Oui, parce que ce que tu montres avec le capital qui dépasse ses contradictions, qui réalise le
communisme de fagon mystifiée, qui se constitue en communauté matérielle, qui dissout le
prolétariat, etc., bref, qui est transformé en une forme absorbant le rapport social, tu montres
qu’en fait Pinimiti¢ devient &ructurelle.

| % Oui.

£ Elle devient &truturelle. Elle tend a le devenir de plus en plus avec le devenir du capital, en
fait.

| % Ft on le voit.

£ De toute fagon, oui, tout le monde se fout sur la gueule. On va parler d’ailleurs de la guerre

en Ukraine aprés le conflit Ukraine-Russie. On s’¢tait quitté sur ’épisode Covid avec ’épisode
orwellien du pass sanitaire. Depuis, il y a eu le déclenchement de la guerre en Ukraine.

® Je Cai dit, il y a un truc de Macron en disant, par rapport a I’Ukraine, on sent qu’il
veut nous...

% Nous préparer 2 la guerre ?
| #8 Nous préparer 2 la guerre. C’eét complétement fou.

£ E&t-ce qu’on va vers une troisitme guerre mondiale, d’aprés toi ? Moi, je suis trés pessimiste
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par rapport i ¢a. Je pense qu’on va avoir des choses extrémes.
% Non, je ne pense pas, mais je pense que c’e§t une forme de guerre différente. Déja,
avec les cyberguerres et tout, ¢a change tout.

£ Oui, mais c’e$t vrai que la fagon de faire la guerre a changé.

# Ca n’empéche pas que c’et encore plus terrible. Et puis, je te P'ai dit, j’ai été treés
surpris. J’ai recu un courriel d’un ami italien me citant un article d’un journal italien
disant que les jeunes inscrits au parti communiste d’Ukraine, ils ont été torturés. Ce
n’et pas accepté. Le parti était interdit, etc. Alors, quand on vient nous parler de
I’Ukraine, ¢a me fait mal. Et je relis ¢a au fait qu’il y a des tendances énormes pro-
nazie en Ukraine.

#. 11 parait. Alors moi, je t’avoue, je suis complétement dépassé.

| 8 Moi aussi.

#. Je vais étre trés honnéte, depuis 3 ou 4 ans, je ne comprends plus rien 2 ce qui se passe. Et
puis le confinement, le Covid, je ne comprends plus rien a ce qui se passe dans ce monde.

% Ce qui apparait, fondamentalement, c’e§t que les Etats-Unis veulent fixer un effet
pour finalement piéger la Russie. La piéger, rester toujours dans ce conflit et donc
devenir dépendante. Mais comme aux Etats-Unis méme, se développent des
contradictions, des oppositions, c’e§t énorme. On ne sait pas comment ¢a va se
continuer. Mais ce qui apparait, c’e§t qu’il y a un changement énorme. Il y a un
changement énorme dans la situation. Qui n’est pas obligé d’étre totalement négatif
par rapport a nos existences a nouveau.

£ On sent qu’on et 2 la veille de bouleversements mondiaux considérables. I1 faut voir tout ce

qui s’est pass€ en 3 ou 4 ans, c’est hallucinant.
8 11 y 2 méme cet aspec qui est quand méme important, qui met en danger les Etats-
Unis, c’est que les Russes ont réussi a faire en sorte qu’ils puissent vendre leur pétrole
ou qu’eux, oui, faire payer en roubles. Et il y a quelque chose d’extraordinaire, c’est
que I’Arabie Saoudite, par exemple, a vendu du pétrole aux Chinois, qui les ont payés



en yuans et non pas en dollars. Donc ¢a affaiblit totalement. C’e$t vraiment ce qu’on
appelle une situation métastable. Et c’eét 1a qu’intervient le phénomene du capital en
tant qu’autonomisé. I1 n’y a plus de substrat réel.

% Tu dis qu’on va vers un nouvel ordre mondial plus conforme 2 ’autonomisation de cette
forme capitale, avec une domination de la Chine plutét, c’est comme ¢a que tu dirais ?

| # Non non ! Je dis que la Chine pose probléme, mais il n’y a pas une domination.

#. Ah pardon, voulue particuli¢rement par la Chine ?

| #8 Oui. C’eét ¢a.

#. Non, c’est voulue par la Chine, pardon, j’avais lu un peu trop aprés.
% Oui, la Chine, justement. Tu comprends ? Ce gros probleéme-1a, je vais revenir la-

& & &

@ Oui, alors je disais que le gros probleme, c’est l'idée que gouverner ou régner, c’est
soigner. Alors, je rappelle que Bordiga disait qu’en 1945, ’Europe €tait devenue une
colonie des Etats-Unis.

% Oui, il n’y a plus de culture européenne, on a été compleétement colonisé par la culture
américaine marchande.

@ Absolument. Et alors, oui, les années qui ont suivi, 'Europe a essayé de devenir
indépendante, forte, I’'Union européenne et tout. Et une des démonstrations de la
guerre en Ukraine, c’e§t I’échec de sa. L’Europe revient sous la coupe des Etats-
Unis. Et, en plus de ¢a, cette colonie s’accroit de tous les pays qui €taient avant sous
Pinfluence russe. Et alors, c’eét 13, c’e§t qu’ils ont air de nous dire, vous avez fait
deux guerres parce que vous n’entendez pas, vous savez pas, parce que vous n’avez pas
accepté les principes de la démocratie que nous défendons, nous. Donc, on va vous
guérir. On va vous guérir.

£ On vous fait la guerre, quoi.

# Non, en vous imposant, justement, nos principes de la démocratie. Et c’eft 1a
qu’intervient Hollywood et tout. C’est par Hollywood que tous les...

£ Tu en parlais 2 un moment. La création d’un ennemi. A un moment, tu parlais d’Holly-
wood dans un de tes textes.

| 8 Oui, c’est par 12 qu’il va mettre en évidence...

& Rien n'eft résoln

# Donc, ce qui fait que 12 ol on va rencontrer la Chine, c’eét que cette idéologie eft
complétement irréductible a celle de la Chine. Et c’est 1a que la Chine, je ne dis pas
qu’elle rentre en camp, mais, disons, obligatoirement, c’e§t un obstacle au
développement international. C’eét le seul pays, peut-étre avec I’Inde, mais I’Inde ne
présente pas un bloc monolithique comme la Chine, parce qu’il y a beaucoup plus de
culture. Tandis qu’en Chine, c’e§t quelque chose d’incroyable. C’est quelque chose
qui exifte presque immuable depuis 221 ans avant Jésus-Chrit. Parce que la Chine,
c’e§t une communauté fermée, puissante, représentée par une des supérieures qui était
Pempereur, lequel, disons, régnait grice aux mandarins lettrés. Comment se présente




la Chine a ’heure actuelle ? Le président atuel de la Chine, c’est I’équivalent de
Pempereur, et les membres du Parti communiste, c’e§t exatement les mandarins
lettrés. C’est la méme §tructure. Donc c’e§t quelque chose d’inébranlable, vis-a-vis de
laquelle s’affrontaient les Etats-Unis.

% Ga me fait penser a un de tes textes, je crois que c’était [ Complements sur] La queftion chi-
noise. Tu parlais d’Hollywood juste avant, j’ai retrouvé ce passage :
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¢¢ Devenue colonie étasunienne, I’Europe perdit sa culture, sa civilisation par
Pentremise de I’hégémonie d’Hollywood permettant de réaliser une maitrise
idéologique et la dynamique de soigner pour dominer. Elle fut, comme cela a été

vécu par beaucoup, « américanisée ».9

@ Oui. Il n’y a plus de culture européenne, il n’y a plus de culture francaise depuis
longtemps. Mais moi je I’ai vécu intensément, ¢a. Je I’ai vécu, tu sais, de voir disparaitre
les chansons frangaises, remplacées par...

n’y a plus rien depuis longtemps.

® Mais ¢a a éeé pareil pour I'Iralie. J’ai vécu aussi ¢a par rapport aux Italiens, le reste
c’eft... Mais c’eét fabuleux, tu vois. Alors, si je voulais dire... Oui, je trouve que c’eft ¢a
un point important, ¢ et entre la Chine et les Etats-Unis. C’est la... dison