Jacques Camatte

Gegen die Zahmung

IE kapitalistische Gesell-

schaft hat nie eine so kriti-

sche Periode wie die ge-

genwartige gekannt. Alle
Elemente einer klassischen Krise existie-
ren im Dauerzustand, ausser der Pro-
duktionsverminderung, die nur gewisse
Lander in beschranktem Umfang be-
trifft. Wir wohnen einer Zersetzung der
gesellschaftlichen Beziehungen und des
traditionellen Bewusstseins bei. Jede In-
stitution rekuperiert die sie bekampfen-
de Bewegung (die katholische Kirche
zahlt ihre Aggiornamenti nicht mehr!)
Die Gewalt und die Qualen, welche die
Menschen emporen, bewegen sollten,
blihen und sind weltweit endemisch;
gegeniiber der heute praktizierten Tor-
tur erscheint die ,Barbarei“ der Nazi als
handwerklich-archaische Methode. Alle
Elemente sind beisammen, um eine Re-
volution zu begriinden. Was aber hin-
dert oder hemmt die Menschen, all diese
Krisen aus der Neustrukturierung des
Kapitals in eine Katastrophe fiir das Ka-
pital zu verwandeln?

Es ist die Zahmung. Sie ist eingetre-
ten, als sich das Kapital als materielles
Gemeinwesen installierte und dabei den
Menschen fragmentierte und zerstorte.

Das Kapital hat ihn nach seinem Bilde
als kapitalisiertes Wesen zur Ergianzung
seiner eigenen Anthropomorphose neu
zusammengesetzt. Eng damit ist das
Entkommen des Kapitals verbunden,
welches die Passivitit der Menschen
noch verstarkt: die Kontrolle iiber die
Wirtschaft geht verloren und diejenigen,
welche kraft ihrer Stellung iiber diese ei-
nen Einfluss ausiiben sollten, merken,
dass sie ohnmaéichtig und iiberfordert
sind. Das kommt in der weltweiten
Wahrungskrise zum Ausdruck,. * aber
auch in der Uberbevilkerung, Ver-
schmutzung und in der Erschopfung der
natiirlichen Ressourcen. Es ist folglich
hundert Jahre zu spit, die Revolution
antreiben zu wollen. Die Revolution ent-
kommt den Revolutioniren. Wenn ir-
gendeine Erschiitterung eintritt, dann

1 Was man die Wihrungskrise nennt, be-
trifft nicht nur die Etablierung eines neuen
Goldpreises und eines neuen allgemeinen Aqui-
valentes (ein neues Eich-System), die Einset-
zung von ,glltigen“ Paritaten zwischen den na-
tionalen Wihrungen, die Integration der Oko-
nomien des Ostens in den Geldmarkt (Kapital
als Totalitat, Marx), sondern auch die Rolle des
Kapitals unter der Geldform, oder genauer, die
Uberwindung der Geldform selbst, wie ja auch
die Warenform iiberwunden worden ist.



geschieht sie ausserhalb von ihnen, wes-
halb die Revolutionare der , Revolution®
hinten nachrennen miissen, um aner-
kannt zu werden.

Die Menschen werden im eigentlichen
Sinne des Wortes von der Kapitalbewe-
gung Uberholt. Sie haben auf diese
schon lange keinen Einfluss mehr. Viele
suchen eine Losung in der Flucht in die
Vergangenheit (Zen, Yoga, Tantrismus
etc. in den USA) oder in alte Mythen
(Ablehnung der Wissenschaft, welche
das ganze Leben despotisch beherrscht,
und der Technik; dies haufig im Zusam-
menhang mit Drogenkonsum, der die Il-
lusion verschafft, schnell zu einer an-
dern Welt aus einer Welt Zugang zu fin-
den, die grausamer als die Welt ohne
Herz ist, von der Marx in der Kritik der
hegelschen Rechtsphilosophie spricht).
Fiir andere kann die Losung nur durch
Wissenschaft und Technik erfolgen, vie-
le Feministinnen beispielsweise, welche
ihre Emanzipation in der Parthenogene-
se und in der Fabrikation von Babys in
Retorten sehen. > Wieder andere moch-

2 Voraussetzung einer solchen absurden
Forderung ist eine wissenschaftliche Illusion:
die angenommene Unterlegenheit der Frau. Die
Wissenschaft leitet daraus ihr Gebot ab, diesen
Makel zu beheben. Braucht es zur Zeugung den
Mann nicht mehr (Parthenogenese), dann fiir
das Austragen auch nicht mehr die Frau (Em-
bryonenkultur oder sogar Ovarienkultur). Stellt
sich logischerweise die weitere Frage: Braucht
es iiberhaupt noch die Gattung Mensch? Diese
Leuten glauben alles mit Amputation beheben
zu konnen. Warum nicht die Schmerzen durch
Organentfernung beseitigen? Wer die gesell-
schaftlichen und menschlichen Fragen mittels
Technik und Wissenschaft 16sen mochte, macht

ten die Gewalt bekampfen, indem Mittel
gegen die Aggressivitit bereitgestellt
wiirden, etc. Ganz allgemein hat fiir
diese Personen jedes Problem seine
wissenschaftliche Losung, weswegen sie
sich passiv verhalten. Der Mensch ist in
ihren Augen einfach ein manipulierba-
res Objekt. Sie sind unfahig, neue zwi-
schenmenschliche = Beziehungen zu
schaffen (worin sie sich mit den Geg-
nern der Wissenschaft treffen). Sie mer-
ken nicht, dass eine wissenschaftliche
Losung eine kapitalistische Losung ist,
da sie den Menschen beseitigt und zur
vollstandigen Kontrolle der Gesellschaft
strebt.

Wer etwas unternehmen will, muss
sich also Rechenschaft dariiber ablegen,
dass eine wirkliche Einflussnahme fehlt.
Wenn man das zu iiberspielen trachten,
erscheint die eigene Ohnmacht umso
deutlicher. Die andern, die ,schweigen-
de Mehrheit“, sind von der Unmoglich-
keit einer Einflussnahme durchdrungen.
Thr Schweigen ist keine reine Hinnah-
me, sondern eher Unfahigkeit zur Ein-
flussnahme. Beweis dafiir ist ihre Mobi-
lisierung. Sie sind nie fiir etwas in Bewe-
gung zu setzen, sondern immer nur ge-
gen etwas: negative Passivitat.

die Menschheit letztlich tiberfliissig.

Natiirlich kann man die Frauenemanzi-
pationsbewegung nicht auf diesen Aspekt redu-
zieren. Wir kommen spiter auf die Bedeutung
zuriick, die sie im Kampf gegen das Kapital ein-
nimmt. Gerade fiir die Kritik der kapitalisti-
schen Gesellschaft und fiir die Kritik der
traditionellen revolutioniren Bewegung hat sie
bemerkenswerte Elemente beigebracht.



Diese beiden Gruppen darf man nicht
links und rechts ansiedeln. Hier spielt
die alte politische Dichotomie nicht
mehr. Es ist hier eine wichtige Verschie-
bung eingetreten: Friiher waren diejeni-
gen, welche sich fiir die Technik auss-
prachen, links, wiahrend jetzt die Tech-
nik von der Neuen Linken in den USA
verdammt wird.

Die Dichotomie dauert hinsichtlich
der alten Gruppierungen weiter: die Ra-
ckets der Vergangenheit (Links- und
Rechtsparteien). Sie hat aber keinen
Sinn mehr, denn beide verteidigen auf
die eine oder andere Weise das Kapital,
am effektivsten aber die Linksparteien,
denn sie sind darin wissenschaftlich und
rational.

Alle insgesamt aber wirken in einer
Bewegung: in der Bewegung der Zersto-
rung der menschlichen Gattung. Es lauft
namlich auf dasselbe hinaus, sie auf ei-
nige alte Verhalten zu reduzieren oder
sie einem technologischen Mechanismus
zu unterziehen. Diese Alternativen geho-
ren namlich zu einem und demselben
Entwicklungsstrang und begriinden ihn;
sie erscheinen von dem Moment an, wo
die KPW substanziell den Produktions-
prozess zu beherrschen beginnt und
auch in der Gesellschaft eine wesentli-
che Kraft wird (Anfangs des 19. Jahr-
hunderts). Gegen das Kapital wendet
sich beispielsweise Carlyle. ® Marx ist

3 Der Kampf der Menschen gegen das Ka-
pital ist bis anhin nur immer durch das extrem
enge Prisma des Klassenkampfs betrachtet wor-
den. Nur die aktiven Fiirsprecher des
Proletariates konnten als wirkliche Gegner des

eine Uberwindung: Er bejaht die Ent-
wicklung der Produktivkrafte als Not-
wendigkeit (und damit der Wissenschaft
und Technik), denunziert aber die un-
mittelbare Auswirkung der Produktiv-
krafte auf die Menschen; fiir ihn stellt
sich der Widerspruch so dar, dass die
Entwicklung der Produktivkrafte erst

Kapitals Anerkennung finden, die andern galten
als blosse Romantiker, Kleinbiirger etc. Selbst
nach dem Klassenkampfschema ist diese Be-
trachtungsweise zu eng, denn das Proletariat
sollte alle Klassen abschaffen. Untersagt man
dem proletarischen Standpunkt, den tragischen
Diskurs gewisser Personen zu untersuchen, die
sich gegen das Kapital richteten, ohne iiber-
haupt ihren wahren Gegner richtig auszuma-
chen Beispiel: Bergson), so verhindert man die
Selbstzerstorung des Proletariates als Klasse.
Heute, wo dieser Klassenstandpunkt jede solide
Grundlage verloren hat, ist es sinnvoll, sich mit
dem Inhalt des Denkens der Rechten zu be-
schaftigen. Die Rechte ist jene Widerstandsbe-
wegung, welche an einem bestimmten Moment
der Vergangenheit festhalten will. Die Stro-
mung von Action francaise fordert zur Abschaf-
fung der Klassenkonflikte, des kapitalistischen
Hyperindividualismus, der Spekulation usw.
eine Gemeinschaft, welche ihrer Meinung nach
von einer Monarchie garantiert werden kann
(siehe ,Le capitalisme® in , Les dossiers de ’Ac-
tion francaise®).

Es scheint, jede gegen das Kapital stos-
sende Bewegung muss sich eine menschliche
Gegebenheit, nicht irgendeine sondern eine
grundsatzlich unverianderliche, vornehmen,
worin sich die Menschen wiederfinden kénnen.
So wollten auch die Nazi das Gemeinwesen, die
»Volksgemeinschaft“, wieder herstellen. Man
beachte auch ihre Diskussion um den Ur-
menschen. Unseres Erachtens haben das viele
nicht richtig begriffen und als totalitire Dem-
agogie negiert. Die Nazi nahmen aber nur eine
alte Forderung deutscher Soziologen, etwa von
Tonnies und Weber, auf. Die Frankfurter Schu-



mit der Zerstorung der KPW moglich
wird, dann namlich, wenn die Menschen
diese Entwicklung lenken wiirden; dann
sollte es keine Entfremdung mehr ge-
ben. Das setzte aber voraus, dass sich
das Kapital nicht wirklich verselbstandi-
gen, sich nicht den Zwangen seiner so-
zio-Okonomischen Grundlage entziehen
konnte, d. h. dem Wertgesetz, der
Tauschbeziehung zwischen Kapital und
Arbeit, dem Diktat des allgemeinen
Aquivalenten etc.

Das Kapital vermochte sich aber in
Bezug auf seine Grundlage zu verselb-
standigen, indem es sie einfach verein-
nahmte — und damit entkam es besagten
Widerspriichen. Seit vielen Jahren
stirmt es in seinem Entwicklungsgang
vorwarts und wird zu einer schweren
Bedrohung fiir die Menschheit und die
ganze Natur. Nicht einmal die Sprecher

le, insbesondere T. W. Adorno dagegen versack-
te im schlimmsten Demokratismus, da sie unfa-
hig war, das Phanomen zu begreifen. Dabei hat-
te Marx gezeigt, dass es darum ging, wieder ein
Gemeinwesen zu bilden, eine Bewegung, welche
die ganze Menschheit umfasst.

Die Probleme in ihrer Dringlichkeit be-
stehen fiir alle. An verschiedenen politischen
Ecken wird an Losungen gearbeitet. Revolutio-
nare und Konterrrevolutionire unterscheiden
sich in den vorgeschlagenen Losungen, nicht in
den Problemen an sich. Auch hier zeigt sich das
racketistische Denken: Es gibe theoretische Ge-
biete der Rechten und andere der Linken. Neh-
me man auf Fragen des feindlichen Lagers Be-
zug, so trete man zu diesem tiiber. Man erhalt
dann jeweils die entsprechende Etikette. Auch
hier stellt man Verdinglichung fest: Das Objekt
ist entscheidend, nicht das Subjekt!

der euphorischen und einlullenden Dis-
kurse konnen das ignorieren. Bis zu ei-
nem gewissen Grade sind sie gezwun-
gen, sich auf den Boden derjenigen zu
stellen, welche den apokalyptischen Dis-
kurs halten. Die Apokalypse ist in Mode,
weil unsere Welt an ihr Ende gelangt ist.
Das war eine Welt, wo der Mensch, so
geschwiacht und degeneriert er war,
noch der Massstab war, der Bezugs-
punkt. Nach dem Tod Gottes wird derje-
nige des Menschen verkiindet. Der eine
wie der andere lassen ihren Platz der
gottlichen Dienerin des Kapitals: der
Wissenschaft. Diese ist heute auf der Su-
che nach Mechanismen der Anpassung
(Eingliederung) der Menschen und der
Natur an die KPW. Es ist klar, dass die
am wenigsten zerstorten Menschen, vor
allem die jungen, eine solche Anpassung
und Zahmung nicht akzeptieren konnen
und daher das System verwerfen.

Die Ziahmung geschah zuweilen mit
Gewalt (primitive Akkumulation), haufi-
ger jedoch auf hinterhaltige Weise: die
Revolutionare akzeptierten namlich die-
selben Elemente wie das Kapital und
vergotterten dieselbe Diva, gemeint sind
die Produktivkrifte und die Wissen-
schaft. Zahmung und repressives Be-
wusstsein haben uns in Jahrhunderte al-
tem Verhalten versteinert, haben unsere
Gesten ebenso starr werden lassen, wie
unsere Gedanken stereotyp. Entstanden
ist daraus eine Armee von Salzfiguren,
die auf die Vergangenheit gerichtet sind,
selbst dort, wo sie in die Zukunft zu bli-
cken glauben. Aber das Leben ist einge-
brochen und hat wieder Bewegung ge-



bracht, die Bewegung des Kommunis-
mus. Es ist also keine neue Theorie, kei-
ne neue Aktionsform beigebracht wor-
den. Es ist eh und je darauf angekom-
men, worauf Theorie und Handeln ab-
zielten, welches der Punkt war, auf den
die Forderungen hinausliefen. Es han-
delte sich nicht mehr um Politik, oder
um Ideologie oder Wissenschaft, auch
nicht Sozialwissenschaft, denn das alles
wurde total zuriickgewiesen. Dagegen
setzte sich die Forderung nach Leben
gleichzeitig gegen diese Gesellschaft und
dariiber hinaus: gegen die vom Kapital
auferlegte Passivitat, fiir die wiederge-
fundene Kommunikation zwischen den
Menschen, fiir eine befreite Kreativitat,
fiir eine schrankenlose Phantasie in der
menschlichen Entwicklung.

Seit Mai-Juni 1968 ist alles verandert
und verandert sich weiterhin. Man kann
den Aufstand der Mittelschiiler nicht
verstehen, ohne auf jene Bewegung zu
weisen.

Wir haben Mai-Juni 1968 als Zeichen
fiir die auftauchende Revolution charak-
terisiert und behauptet, dass mit ihm ein
neuer revolutionarer Zyklus begonnen
hat. Dabei stiitzten wir uns aber auf ein
klassistisches Erklarungs-Schema ab.*
So waren wir noch der Meinung, die Be-
wegung vom Mai hatte das Ergebnis, das
Proletariat auf die Grundlage seiner

4 Siehe die im Mai 1968 verteilte Schrift:
~A propos de la semaine rouge: L’étre humain
est la véritable communauté de 'homme* (,Das
menschliche Wesen ist das wirkliche Gemein-
wesen des Menschen®, Marx); auch in Invarian-
ce Serie I, Nr. 4, 1968.

Klasse zuriickzubringen. Zudem fanden
wir im Ablauf der Ereignisse jenes Jah-
res die Revolutionstheorie nach Marx
bestatigt: Zuerst treten diejenigen Klas-
sen und Gesellschaftsschichten auf, die
der herrschenden Gesellschaft am
nachsten stehen, also die ,staatstragen-
den“ Darauf intervenieren die unter-
driickten Klassen, welche die Wider-
spriiche losen, welchen die andern
Schichten mit Reformen begegneten.
Marx nahm am Ablauf der englischen
und franzosischen Revolution Mass. In
der franzosischen Revolution beispiels-
weise gab es vor 1789 die bekannte
Adelsrevolte, welche den Kampf des
Biirgertums einleitete und vorspurte.
Der aufgeklarte Absolutismus war ihr
Produkt. Spéater traten Schichten des
Biirgertums auf, welche von der Staats-
macht weiter entfernt waren, u. a. eine
Art Intelligentsia, wie Kautsky sagt.
Doch die Reformen schlugen fehl und
der Bruch des Systems zog den Fall des
Konigtums nach sich. Diese Entwick-
lung schob schlussendlich die Bauern
und bras-nus (der Vierte Stand, das zu-
kiinftige Proletariat) in den Vorder-
grund. Sie vollzogen den Bruch und ver-
unmoglichten eine Riickkehr zu den al-
ten Zustanden. Ohne ihr Mitwirken hat-
te die Revolution im Sinne einer Ande-
rung der Produktionsweise viel langer
gedauert. In Russland verlief die Sache
ahnlich. Man kann also sagen, dass die
am meisten Unterdriickten und objektiv
an einer Revolution Interessierten — die
wirkliche revolutionare Klasse, wie eini-
ge sagen — erst in Bewegung kommen,



wenn der Bankrott eingetreten ist und
der Staat in betrachtlichem Masse ge-
schwicht ist. Erst dann ist der Weg offen
und sei es auch nur, weil eine Riickkehr
nicht mehr moglich ist. Es gilt also sehr
wohl, etwas zu unternehmen. Das Ab-
laufschema zeigt im iibrigen, dass keine
Revolution reinen Klassencharakter hat.
Fir die kommunistische Revolution
wird das noch viel ausgepragter sein,
denn sie ist nicht nur das Werk einer
Klasse, sondern der ganzen Menschheit.

Um auf die Gegenwart zuriickzukom-
men, so stellt man fest, dass innerhalb
der universellen Klasse, also die
Menschheit als Sklavin des Kapitals, die
dem Kapital am nichsten stehenden Ge-
sellschaftsschichten, d. h. die Studenten
und die neuen Mittelklassen, sich gegen
das System erhoben haben. Sie (v. a. die
Studenten) nahmen sich als besondere
Gesellschaftsschicht wahr, welche als
Ziinder zur Explosion des Proletariates,
der revolutioniren Klasse, wirken sollte.
Die Revolution erschien erneut im alten
Gewand, in alten Schemata steckend.

Immerhin interpretierte unsere Klas-
senanalyse ein wirkliches Phanomen,
welches die wesentlichen Akteure des
Mai sich nach den klassischen Revoluti-
ons-Schemata wahrnehmen liess. Tat-
sachlich waren es die Funktiondre des
Kapitals, welche diesem am nachsten
standen, ja sogar das Leben im Kapital
rechtfertigen und ihm die notwendigen
Repriasentationen liefern miissen 5, wel-

5 Wir sprechen hier von Technikern, Wis-
senschaftern, Politikern und Okonomen wie

che rebelliert haben. Diese Rebellion ist
aber grundsatzlich rekuperierbar, so-
lange sie sich im Geleise des Klassen-
kampfes bewegt: das Proletariat regene-
rieren wollen, damit es seine Aufgabe
erfiille.

Hier ist die Sackgasse. Die Rolle des
Proletariates bestand darin, die kapita-
listische Produktionsweise (KPW) zu
zerstoren, um die in dieser eingeschlos-
senen Produktivkrifte zu befreien. Erst
dann sollte der Kommunismus beginnen
konnen. Doch weit davon entfernt, die
Produktivkrafte zu hemmen, exaltiert
sie das Kapital, denn sie sind nicht fiir
den Menschen, sondern fiir es. Also ist
das Proletariat iiberfliissig. Dank der
Entwicklung der Wissenschaft ist das
moglich geworden. Dem entspricht aber
die Zahmung der Menschen: Sie akzep-
tieren das Leben des Kapitals. Und der
Marxismus selbst hat das Kapital selbst
theoretisiert und verbissen die in ihm
liegende Entwicklung der
Produktivkrafte verteidigt. Mit der Ver-
allgemeinerung der Lohnarbeit und der
Loschung jeder moglichen Unterschei-
dung zwischen produktiver und unpro-
duktiver Arbeit ist das Proletariat als
Produzent des Mehrwerts negiert. Was
bis anhin als Proletariat: kiinftiger Zer-
storer des Kapitals, gerithmt wurde,
wurde mit dieser Entwicklung zu si-
chersten Stiitze der KPW. Was ist es
denn, was dieses Proletariat und die in

den Mitgliedern des Club of Rome: S. Mansholt,
R. Dumont, Laborit etc



seinem Namen Sprechenden und es
Hatschelnden wollen?

Sie wollen Vollbeschiftigung und
Selbstverwaltung, also die Verewigung
des Kapitals, indem ihm ein menschli-
ches Gesicht gegeben wird. Sie halten
den Produktionsprozess fiir die Rationa-
litat in Aktion, weshalb man nur seinen
Nutzniesser dndern miisste. Das sollte
nunmehr der Mensch sein. Diese Ratio-
nalitat ist aber das Kapital.

Die Mythologie vom Proletariat haben
wir den Populismus des Mai genannt.
Die Benennung ,Proletarismus“ wére
treffender gewesen: zum Proletariat ge-
hen, seine kampferischen Tugenden we-
cken, es an seine negative Kraft erin-
nern, damit es seinen iiblen Chefs absa-
ge und den Proletaristen auf dem Weg
der Revolution folge.

Mit dem Mai 68 beginnt die Zeit der
Verachtung. Man verachtet sich und den
Andern oder die Andere, weil man bzw.
sie keine Proletarier ist (,,prolo“), denn
nur das Proletariat ist potenziell revolu-
tionar. Darin driickt sich nur die Sack-
gasse der Protestbewegung gegen die
herrschende Gesellschaft aus. Diese
Sackgasse wird aber nicht sofort augen-
scheinlich, denn der dem Mai 68 folgen-
de Enthusiasmus liess die wesentlichen
Fragen noch ausgeklammert. Zudem be-
wirkte der Schock des Mai, dass unter
der Verachtung der herrschenden Par-
teien verschiittete und vergessene Stro-
mungen der Arbeiterbewegung, etwa die
Ratebewegung mit ihren Varianten oder
die KAPD, aber auch Theorien (von Lu-
kacs, Korsch etc.) wieder auftauchten.

Diese Wiederauferstehung der Vergan-
genheit deutete einesteils auf die Un-
moglichkeit, direkt auf die Wirklichkeit
Einfluss zu nehmen, andernteils auf das
Unvermogen, andere Kampfformen und
andere theoretische Annaherungen zu
finden. Einen zuriickgelegten Weg zu
iiberdenken, ist eine andere Form der
Revolte, denn das heisst, das Diktat des-
sen, was einfach eingetreten ist, nicht
akzeptieren. Die Besinnung kann den
Ausgangspunkt fiir die Suche des Mo-
mentes bilden, wo die Verirrung der
Menschheit begonnen hat, also einen
erster Versuch, der Fatalitat zu entkom-
men, welche die Menschheit aus der
menschlichen Bahn in die produktivisti-
sche Holle geworfen hat.

Sackgasse ist ein ungeniigendes Bild.
Es wird dem Fazettenreichtum des Dar-
zustellenden nicht gerecht.

Auf jeden Fall finden sich die ver-
schiedenen Gruppierungen dieser gros-
sen Stromung vor einer Aporie — und
diese Aporie ist das Proletariat. ® Die Mi-

6 Der Mensch ist nicht immer in die Na-
tur eingelassen, das Dasein ist nicht immer mit
dem Sosein, das Sein mit dem Bewusstsein
identisch. Aus dieser Trennung entspringt die
Vorstellung (représentation). Sobald die Zeit in
ihrer Unwiederbringlichkeit gedacht wird, das
vergangene Subjekt also vom gegenwirtigen ge-
schieden ist, tritt die Erinnerung auf, tritt die
Vorstellung dazwischen. Von dieser sprechen,
heisst die Philosophie und Wissenschaften ins
Spiel bringen, was frither oder spiter unver-
meidlich ist. Zur Vorstellung (représentation)
mochten wir sagen (verschiedene Autoren ha-
ben sich mit ihr beschiftigt: Cardan mit dem
Imaginiren, die Situationisten mit dem Spekta-
kel, Foucault mit ihrer Bedeutung im 16. Jahr-



litanten wechseln von einer Gruppe zur
andern und gleichzeitig ihre Ideologie,
wobei sie in ihrem Gepack immer
dieselbe Dosis Starrsinn und Sektaris-
mus mit sich tragen. Einige vollziehen
dabei betrachtliche Umlaufe: vom Leni-
nismus zum Situationismus, zum Rate-
kommunismus etc. Alle stossen an diese
Mauer des Proletariates und prallen
mehr oder weniger weit in die Vergan-
genheit zuriick, wobei erstaunliche Neu-
kombinationen moglich werden, etwa
antiautoritare oder korschistische Trotz-
kisten ...

In diesen Gruppen und einzelnen In-
dividuen ist nicht alles negativ; vieles ist
begriffen worden, wobei jedoch alles,
den unmoglichen Kombinationen ent-
sprechend, von einer geistigen Bastelei
verdorben wird.

hundert), dass wir das Wort im Sinne von Marx
benutzen, der damit u. a. von der Vorstellung
des Wertes im Preis der Ware spricht. In ,A
propos du Capital“ (Invariance Serie II, Nr. 1)
haben wir kurz darauf hingewiesen, dass das
Kapital dazu gekommen ist, zur selbstandigen
Vorstellung zu werden. Von nun an kann es nur
noch wirklich bestehen, wen es von allen aner-
kannt wird, d. h. wenn die Menschen die Vor-
stellung des Kapitals verinnerlichen.

Die Frage der Vorstellung ist bedeu-
tungsvoll. Vom Moment an, wo die unmittelba-
re Einheit Mensch-Natur nicht mehr besteht
(wenn sie liberhaupt je bestanden hat), wird die
Vorstellung notwendig. Sie ist Aneignung der
Wirklichkeit und Mittel der Kommunikation
zwischen den Menschen. In diesem Sinne kann
sie nicht abgeschafft werden, denn der Mensch
kann nicht in ununterschiedener Einheit mit
der Natur leben. Er hat sich also von ihr ver-
selbstandigt-entfremdet. Diese Tendenz muss
gebremst werden.

Es ist offensichtlich (...) dass man das
Hemmnis nur beseitigen kann, wenn die
Theorie vom Proletariat und die marx-
sche Auffassung von der Entwicklung
der Produktivkrifte, vom Wertgesetz
usw. in Frage gestellt wird. Es ist aber
der Fetischismus des Proletariates mit
seinen praktisch-ethischen Konsequen-
zen, der am meisten auf dem Bewusst-
sein der Revolutiondre lastet. Indem
man diesen Fetisch angreift, d. h. ihn als
solchen begreift, 10st sich das ganze
theoretisch-ideologische Gebaude auf.
Welche Bestiirzung! Umso mehr, als es
ein Nichtgesagtes gibt: die Notwendig-
keit, sich an eine Gruppe zu binden, sich
mit ihr zu identifizieren, sich abzusi-
chern, um die Kraft zu finden, den Feind
anzugreifen. Hier zeigt sich nicht nur die
Angst vor dem Alleinsein und damit die
Einsicht der notwendigen Vereinigung,
um die Macht zu entwickeln, die KPW
niederzuschlagen, nein, es zeigt sich
auch die Angst vor der Individualitat 7,

7 Das ist von N. O. Brown in , Eros und
Thanatos“ hervorgehoben worden. Die Furcht
vor der Individualitit kann allein aber nicht er-
klaren, was die Menschen dazu bringt, sich in
ihr Schneckenhaus zuriick zu ziehen, sich mit
einem Seins-Typus zu identifizieren und sich
hinter einer Gruppe zu verstecken. Der Mensch
hat Angst, weil er sich nicht kennt. Es braucht
deshalb enorm viel, bis es zu ,Exzessen“
kommt, welche die gesellschaftliche und eigene
Ordnung des Individuums durcheinander brin-
ge. Offensichtlich sind die gesellschaftlichen Or-
ganisationen zu labil, dass sie die freie Entwick-
lung menschlicher Moglichkeiten erlauben
konnten. Mit der KPW wird alles moglich, aber
nur insoweit, als es Element der Kapitalisation
werden kann. Das heisst: Alles ist moglich, in-
sofern es erlaubt ist. Das Individuum wird be-



die Unfahigkeit, ,autonom“ die grund-
satzlichen Fragen unserer Epoche anzu-
gehen: ein weitere Ausdruck der Zih-
mung der Menschen, die am Ubel der
Abhangigkeit leiden.

Diesbeziiglich nun ist die Mittelschii-
ler-Bewegung von Friihling 1973 wich-
tig. Sie stellt in den Vordergrund, was
im Mai 1968 nur angefangen worden ist:
die Kritik des repressiven Bewusstseins.
Dies ist eine Form des Bewusstseins,
welche mit dem Marxismus und seinem
konkreten Losungsvorschlag fiir Zukunft
der menschlichen Gattung entstanden
ist: die proletarische Revolution. Diese
soll eintreten, wenn die Entwicklung der
Produktivkrafte das zulasst. Dieses Be-
wusstsein ist repressiv und normierend
und hat zur Auswirkung, dass Aufstande
von Menschen abgelehnt werden, da sie
vorzeitig, Kkleinbiirgerlich, abenteuer-
lich-unverantwortlich etc. seien. Dieses
repressive Bewusstsein ist das verding-
lichte Bewusstsein der Organisationen:
der Parteien, Gewerkschaften und
Griippchen. Sie organisieren die Repres-
sion gegen diejenigen, die nicht organi-
siert sind, zumindest nicht so, wie sie
das verstehen. Der Unterschied zwi-
schen diesen Organisationen ermisst
sich am Ausmass der Repression welche
sie auszuiiben vermogen.

ziiglich Verhalten als normal oder abnormal
klassiert. Totalitat ist der Diskurs des Kapital,
unzuganglich und pervers.

Die Furcht vor der Individualitat ist hau-
fig in den Utopien wesentliches Element und
fiihrt zur Despotie der egalitiren Vernuntt.

Die Kritik der Mittelschiiler nimmt
den Mythos vom Proletariat nicht direkt
aufs Korn, indem sie ihn hinterfragt,
sondern, indem sie ihn ignoriert und la-
cherlich macht. Solange die Jungen
nicht in die Falle liefen und die Arbeiter-
organisationen zu Hilfe riefen, um eine
Einheitsfront a la Mai 68 zu bilden,
rannten die Politiker aller Ordnungen
herbei, um sie zu einer solchen zu tiber-
reden: Der PCF, PS, PSU, die CGT, die
CFDT etc. In der Tat liefen die Mittel-
schiiler aus den Einheitsdemos davon,
bis da nur noch die alten Parteigianger
und Besserwisser des PCF und CGT das
Gros bildeten, welche nun fiinf Jahre
nach dem Mai 68 die Wichtigkeit der
Jugend entdeckten und unter den spot-
tischen Augen der Jungen die militari-
sche Zuriickstellung fiir alle forderten:
Hatte die Jugend sich in ihrer Verkorpe-
rung getauscht?

Lacherlich war auch, wie an solchen
Veranstaltungen von verschiedenen Sei-
ten das Primat des Proletariates betont
wurde: das momentan wesentliche revo-
lutionare Ereignis sei der Streik der O. S
8, Diese Leute konnen sich die Revoluti-
on nur in blauer Arbeitsmontur vorstel-
len; die O. S. stellten aber keine Forde-
rungen, welche das System bedrohten.
Die KPW hat schon seit langem Lohner-
hohungen akzeptiert und was die Ar-
beitsbedingungen anbelangt, so ist man
bereit, sie zu verbessern. Die Notwen-
digkeit, die Fliessbandarbeit abzuschaf-

8 ouvrier spécialisé, Facharbeiter.



fen, wird auch in Unternehmerkreisen
erkannt.

Die Bewegung der Mittelschiiler hat
die Institutionen und die Menschen,
welche sie verteidigen, wie gesagt la-
cherlich gemacht. Und wenn sie rekupe-
riert worden ist, dann zum Preis der La-
cherlichkeit derjenigen, welche sich wi-
der ihren Willen in die Niahe der ,guten
Jungs® stellen wollten. Wer dagegen von
Anfang an gegen diese Bewegung war
und sie nicht verhindern konnte, machte
sich mit seinem Arger licherlich. So
klagten Leute der Regierung: Wir haben
immerhin ein Parlament und Abgeord-
nete; damit sollen die hangigen Fragen
gelost werden! Die Jungen tun so, als
giabe es das nicht. Erneut zeigten sich
Unverstandnis und fehlende gemeinsa-
me Sprache. °

»WIir sind fiir Argumente durchaus of-
fen, ich sehe gegenwartig nur nicht, was
man wiinscht.“ (Fontanet). Was fiir eine
Ilusion, die Jungen wollten mit Leuten
wie ihm diskutieren, Argumente austau-
schen. Da hat sich das Leben erhoben *°,
da wird eine andere Lebensform ge-

9 Siehe den Artikel von P. Drouin in ,Le
Monde“ vom 27. Marz 1973 und auch das Buch
von R. Tourneux ,Le moi de mai en général“,
welches die Handlungsweise De Gaulles glorifi-
zieren will, aber nur klar macht, wie wenig die-
ser Mann kapiert hat.

10 Siehe den Artikel von P. Viansson-
Ponté, ,Le Monde“ vom 31. Dez. 1972. P. Car-
dan hat 1974 die Bedeutung der Jugendrevolte
verstanden, sie aber als etwas Ausseres wahrge-
nommen, etwas, das man beniitzen sollte, ganz
gemaiss der Auffassung, dass das Bewusstsein
von aussen kommt.
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sucht. Ein Dialog ist nur zwischen
denjenigen moglich, welche diesbeziigli-
che Versuche machen, nicht zwischen
der Gesellschaftsordnung und denjeni-
gen, welche sich gegen diese erheben;
wenn aber doch, so weil die Bewegung
noch ,stotterte®.

Schon zum Mai 1968 wiesen wir auf
ein grundlegendes Phinomen: Die kapi-
talistische Gesellschaft passt vom ersten
Moment ihrer Entstehung an mit dem
menschlichen Leben nicht iiberein. Die
kapitalistische Gesellschaft ist der orga-
nisierte Tod unter dem Anschein des Le-
bens. Es handelt sich nicht mehr um den
Tod als das Jenseits des Lebens, son-
dern um den Tod im Leben, um den Tod
der Lebenssubstanz. Der Mensch ist tot,
und das Leben nur noch Zelebration des
Kapitals. Die Jungen haben noch die
Kraft, den Tod zuriickzuweisen. Sie re-
bellieren gegen die Zahmung; sie sind
das Verlangen nach Leben. Diese Forde-
rung ist natiirlich fiir diejenigen, welche
Dreck im Mund und Phantome in den
Augen haben, irrational oder gleich ei-
nem definitionsgemass unerreichbaren
Paradies.

Die Jugend ist ein Ubel fiir das Kapi-
tal, denn sie ist noch nicht gezahmt. Die
Mittelschiiler haben gleichermassen ge-

,Die revolutioniare Bewegung wird der
gewaltigen Revolte der heutigen Jugend einen
Sinn geben und daraus das Ferment der gesell-
schaftlichen Wandlung machen, wenn sie die
wahre und neue Sprache findet, welche diese
Revolte sucht, und ihr ein Aktionsfeld gegen die
Welt zuweisen kann, welche sie ablehnt.” (,,So-
cialisme ou Barbarie“, Nr. 35, Seite 35)



gen die Armee, die Schule, die Univer-
sitat und die Familie demonstriert. Die
Schule ist die Organisation der Passivi-
tat, auch wenn Methoden der Befreiung
und aktiven Beteiligung angewandt wer-
den. Die Schule befreien hiesse, die Be-
driickung befreien. Im Namen der Ge-
schichte, der Wissenschaft und der Phi-
losophie wird das Individuum durch ei-
nen Schacht der Passivitat geschleust,
ein Labyrinth voller Mauern; Theorien
und Kenntnisse bilden uniiberwindliche
Mauern, welche verhindern, die andern
zu sehen und mit ihnen zu sprechen,
wozu einige Kanile geniigen. Am Ende
des Schachtes aber erwartet die Jungen
die Zahmungsfabrik: die Armee. Sie be-
ruht auf dem Willen, den andern zu to6-
ten; sie pragt ihnen die weltliche Moral
der Unterscheidung zwischen Vaterland
und allen andern, potenziellen Feinden
ein. Menschen werden dazu erzogen und
abgerichtet, ein nie zu rechtfertigendes
Verhalten zu rechtfertigen: Menschen zu
toten.

In den Unruhen von vor Ostern ist
auch ein reformistisches Element aufge-
treten, worauf sich die Rekuperation
stiitzen kann. Das interessiert uns hier
aber nicht, denn es lehrt uns nichts iiber
den wirklichen Kampf der Gattung ge-
gen das Kapital. Die reformistisch-ober-
flachliche Stromung in der Bewegung,
die nur durch die radikale Aufwiihlung
an die Oberflache kommen konnte, wird
dem Kapital seine Restrukturierung,
also die Modernisierung des Despotis-
mus, zu verwirklichen ermoglichen.
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Universitat und Schule sind fiir den
globalen Prozess des Kapitals zu starre
Strukturen; das gilt auch fiir die Armee.
Hinsichtlich dieser muss iibrigens der
Betrug der Argumentation aufgedeckt
werden, welche die nationale Armee in
Gegensatz zur Berufsarmee stellt und
ganz erpresserisch argumentiert: Wenn
man den Militardienst abschafft, erhalt
man dafiir eine pratorianische Garde.
Also Achtung auf den Faschismus! Heu-
te besteht die Kombination: Die Berufs-
armee erzieht und dressiert die Biirge-
rarmee. Wie war das iibrigens mit dieser
von Jaures so gerithmten Nationalen Ar-
mee? "

Die Heilige Union von 1914, also die
heilige Abschlachtung, die man heute
noch verehrt, ist dabei herausgekom-
men.

Die schnelle Hinfalligkeit jedes Wis-
sens und die Entwicklung der Massen-
medien haben die Schule zerstort. Leh-
rer und der Professoren werden fiir das
Kapital unniitze Posten. Es tendiert dar-

11 Siehe ,L’armée nouvelle“. Bei der Lek-
tire dieses Buches wird klar, dass der « Fa-
schismus » seine Theorie nicht selbst finden
musste, da sie ihm schon von der internationa-
len Sozialdemokratie vorgegeben worden ist.
Schon Jaurés wollte die Armee mit der Nation
versohnen (was anderes wollte und verwirklich-
te Hitler?). 1914 war es soweit und die braven
Franzosen zogen frohlich zur Abschlachtung.
Worin unterscheidet sich Jaurés, wenn er
schreibt: ,Das Vaterland greift mit seinen Wur-
zeln zu den Grundlagen des menschlichen Le-
bens, ja der Physiologie des Menschen selbst.*
(Edition 19/128, Seite 268)

Jenseits des Rheines verkiindigte Bebel
ungefahr dasselbe.



auf, sie durch programmierten, ma-
schinell verteilten Unterricht zu erset-
zen. Das gilt ebenso fiir die Biirokratie,
welches die Ubermittlung von Informa-
tion und damit die Mobilitit des Kapi-
tals behindert. Das Missverstiandnis be-
steht darin, dass viele, welche fiir das
Leben kampfen, bereit sind, Losungen
anzunehmen, welche das menschliche
Leben beseitigen, da sie den Unterricht
Maschinen anvertrauen. Ganz allgemein
proklamieren diejenigen, welche die
Modernisierung befiirworten, ihren ei-
genen Untergang als Wesen mit noch
gewisser Funktion in der Gesellschaft;
sie fordern ihre eigene Entdusserung.
Diejenigen aber, welche zum Autorita-
rismus von vor Mai 68 zuriickkehren
mochten, werden dasselbe Schicksal er-
leiden, denn zur Durchsetzung ihrer
Forderung miissen sie sich notgedrun-
gen auf das Kapital stiitzen. Dieses pro-
fitiert folglich von der Linken wie von
der Rechten!

Der Despotismus des Kapitals erlegt
den Menschen durch die neuen Verhalt-
nisse neue Verhaltensweisen auf. Bei-
spielsweise Mobilitat, Kurzlebigkeit,
Wechsel und, am wenigsten ersichtlich,
Bedeutungslosigkeit. Sie treten zwangs-
laufig in Gegensatz zu den alten Verhal-
tensweisen, Gewohnheiten und Den-
kensarten. Die Dinge sind die wahren
Subjekte. Sie zwingen den Menschen
ihren Rhythmus, ihren auf ihre einzelne
Existenz beschriankten Sinn auf. Die
Dinge aber selbst werden vom Kapital
manoeuvriert. Diese neue Bedriickung
konnte eine Aufstandsbewegung gegen
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das Kapital auslosen. Aber auch diese
subversive Bewegung konnte vom Kapi-
tal zur Konsolidierung seiner Macht be-
nutzt werden, wie es schon die auf die
Fabriken beschrankte Revolte der Prole-
tarier in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts zur Durchsetzung der rea-
len Herrschaft benutzt hatte: die Elimi-
nierung der fiir seinen Prozess unniitzen
Schichten, Sieg der Vollbeschiftigung,
Aufgabe der alten liberalen Schemata
usw.

Wir wollen damit nicht sagen, eine
Revolution konnte direkt aus diesem
Konflikt entspringen, auch nicht, es wa-
ren die konservativsten Kreise ihre Tri-
ger. Es soll nur unterstrichen werden,
dass das Kapital alle Menschen beherr-
schen muss und es sich nicht mehr ein-
fach auf die alten Gesellschaftsschichten
stiitzen kann, weil diese ebenfalls be-
droht sind. Borkenau hatte das im We-
sentlichen schon begriffen: ,,Der gewalti-
ge Unterschied zu den vorangegangen
Revolutionen iibersetzt eine neue Tatsa-
che. Bis zu den letzten Jahren stiitzte
sich die Konterrevolution im allgemei-
nen auf die reaktionaren, technisch und
intellektuell den Kraften der Revolution
unterlegenen Kraften Die Situation hat
sich mit dem Aufkommen des Faschis-
mus geandert. Nunmehr wird jede Re-
volution wohl dem Angriff des moderns-
ten, wirksamsten und erbarmungsloses-
ten Apparates ausgesetzt sein. Das be-
deutet das Ende des Zeitalter, in dem die



evolutionen sich frei nach ihren eige-
Revolut h f h ih
nen Gesetzen entwickelten.” 2

Man darf nicht vergessen, dass das
Kapital, indem es standig die Lebens-
weise verandert, selbst Revolution ist.
Damit stellt sich die Frage nach ihrer
Natur neu; das Kapital kann die auf den
Sturz der vom Kapital beherrschten Ge-
sellschaft gerichtete aufstindische Ener-
gie umlenken. ** Mehr denn je ist eine
klare Vision, ein tiefes Verstindnis er-
fordert. Jede Teil-Revolte ist nur An-
trieb fir die Bewegung des Kapitals.
Andrerseits ist es aber gerade ein Ergeb-
nis des Zahmungsprozesses der Men-
schen, dass sie nicht mehr fihig sind,
theoretisch zu denken und der Wirklich-
keit in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung entgegenzutreten. Die Unfahigkeit,
dieses theoretische Denken mit der ma-
teriellen Entwicklung des Planeten und
der menschlichen Gattung zu verbinden,
ist auf die Trennung von Sinnen und Ge-
hirn und auf die alte Trennung von ma-
nueller und intellektueller Arbeit zu-
riickzufiihren, wobei letzteres vom Kapi-
tal durch die Automation iiberwunden
wird.

12 Zitiert von N. Chomsky in ,,L’Amérique
et ses nouveaux mandarins®, Ed. du Seuil, Seite
196.

13 Die Asiatische Produktionsweise (APW)
kennt ebenfalls Aufstandsbewegungen zur Re-
generation. Mitunter wurden sie sogar, gemass
verschiedenen Historikern, vom Staat selbst
ausgelost. Ein Beispiel ist die Grosse maoisti-
sche Kulturrevolution. In diesem Fall wird die
von uns behauptete Konvergenz zwischen APW
und KPW unterstrichen.
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Die Revolution ist nicht mehr streng
gleichbedeutend mit der Zerstorung des
Alten, des Konservativen. Das hat das
Kapital schon besorgt. Die Revolution
erscheint als ein Zuriick zu etwas (Revo-
lution gemass mathematischer Theorie):
zum Gemeinwesen; nicht zu einer be-
sonderen Form desselben, die schon be-
standen hatte. Die Revolution wird
durch die Zerstorung dessen in Erschei-
nung treten, was am modernsten, am
fortschrittlichsten ist, denn Wissen-
schaft ist Kapital. Das wird gleichzeitig
die Wiederaneignung alles dessen sein,
was sich schon als menschliches Sein ge-
zeigt hat oder zeigen wollte. Man
braucht keinen manichidischen Diskurs
wieder zu erwecken, um diese Tendenz
zu begreifen, denn es ist dieselbe, welche
der Verselbstandigungsbewegung des
Wertes hinderlich war. Wenn mit dem
Kommunismus die Menschheit geschaf-
fen wird, dann muss im Verlauf der
Jahrhunderte der Wunsch nach dem
Kommunismus sich schon gedussert ha-
ben. Aber auch hier ist nichts leicht,
nichts klar und zweifelsfrei. Nach der
Erfahrung des Kolonialismus, des Nazis-
mus und wiederum des Kolonialismus,
der sich trotz der Revolte der unter-
driickten Lander zu behaupten sucht —
man denke an die Qualereien der Eng-
lander in Kenya, der Franzosen in Alge-
rien und der US-Amerikaner in Viet-
Nam -, angesichts der endemischen, tag-
lich wiitenden Gewalt konnte man daran
zweifeln, was menschlich ist. Ist die
Menschheit nicht zu weit vom Weg ab-
gekommen, zu sehr in ihren ,bosen® Irr-



sinn verbohrt, um sich noch retten zu
konnen?

Die Bewegung der Mittelschiiler tragt
den Charakter der kommunistischen Re-
volution: die Revolution mit menschli-
chem Titel. In der Tat griff sie, wenn
auch nicht in der ganzen Tragweite, die
Frage der Gewalt auf: Ablehnung der Ar-
mee, des Militardienstes, der Lizenz
zum Toten fiir alle. Ausser den Anar-
chisten predigen alle Gruppen und
Griippchen der (extremen) Linken die
Notwendigkeit, zu toten, damit man den
Tod gegen das Kapital umkehren konne.
Vor allem aber die zum Aussersten Be-
reiten legen sich dabei aber nicht Re-
chenschaft ab, dass damit von Anfang an
die Notwendigkeit gefordert wird, zur
Vollendung der Revolution Menschenle-
ben zu vernichten. Wie kann man eine
Revolution aus dem Gewehrlauf prei-
sen? Eine Armee zu welchem Zweck
auch immer fordern, heisst, Unterdrii-
ckungsstrukturen auf allen Ebenen bei-
behalten wollen. Auch hier haben wir
das repressive Bewusstsein: Du sollst die
Unlus, zu toten, iiberwinden, denn eines
Tages wird das notwendig sein (einige
betonen sogar diese Notwendigkeit).
Das (repressive) Bewusstsein zwingt
mich, unmenschlich zu sein, bis von ei-
nem theoretischen Geschick der Tag de-
kretiert wird, an dem ich mich in ein
menschliches Wesen verwandeln darf.

,lhre (der verschiedenen linken Grup-
pen) Sorge hinsichtlich des Militars be-
steht darin, dass zwischen der ,biirgerli-
chen®“ Absicht, den Militardienst abzu-
schaffen und dem libertaren Pazifismus
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der Ablehnung des Militardienstes aus
Gewissensgriinden, der bei den Jungen
mehr oder weniger latent ist, keine Kon-
vergenz eintrete.“ (T. Pfister, Le Monde
vom 27. 3.1973).

Die Gewalt ist in der gegenwartigen
Gesellschaft eine gegebene Tatsache. Die
Revolution ist die Entfesselung von Ge-
walt, wobei sie beherrscht werden muss
und nicht blind wiiten oder gar gefeiert
werden darf. Das ist richtig, aber unge-
niigend, denn die Natur der Gewalt wird
von ihrem Ziel bestimmt. Die nie zu
hoch anzusetzende Gewalt ist diejenige
gegen das kapitalistische System, nicht
gegen die Menschen. Das System wird
aber von Menschen gebildet, weshalb
das System haufig nur iiber diese getrof-
fen werden kann. Hierin besteht die Fra-
ge der Einschrankung der Gewalt, oder
man bleibt auf der Ebene des Kapitals.
Despotismus des Kapitals heisst Verall-
gemeinerung der Gewalt gegen die Men-
schen. Das Kapital kann nur noch herr-
schen, indem es Menschen gegeneinan-
der stellt. Dazu kleidet es sie in ver-
schiedene Rollen. Andrerseits stellt im
Konflikt jedes der beiden Lager das an-
dere als von Nicht-Menschen gebildet
dar (siehe die US-Amerikaner gegen-
iiber den Vietnamesen). Man kann Men-
schen nur vernichten, wenn man sie zu-
vor ihrer Menschlichkeit entdussert.
Hiesse es nicht einfach, kapitalistische
Methoden kopieren, ginge man im revo-
lutiondren Kampf ebenso vor? Was an-
deres machen aber die Linken, wenn sie
von der Zerstorung der herrschenden
Klasse oder der Polizisten (nur ein toten



Polizist ist ein guter Polizist)sprechen,
statt von der Zerstorung der sie tragen-
den Struktur sprechen? Die Gleichung
CRS=SS im Slogan mag die Rolle der
Polizei richtig wiedergeben; die Liquida-
tion der Polizei ist damit nicht gerecht-
fertigt. 1. Jede Unterminierung der Poli-
zei-Corps wird durch die Darstellung als
Untermenschen verunmoglicht. Im Ge-
genzug revoltieren die Polizisten dage-
gen und behaupten ihr Menschsein ge-
geniiber den Jungen gerade als die mor-
derische Maschinen, als welche sie dar-
gestellt werden. 2. Jeder Polizist oder
CRS ist auch ein Mensch, ein Mensch
mit bestimmter Rolle in der Gesell-
schaft, wie wir alla auch. Man darf nicht
jede Unmenschlichkeit einem Teil der
Menschheit, alles Menschliche einem
andern zusprechen. Es geht hier nicht
um Gewaltlosigkeit 4, sondern darum,
den Zweck der Gewalt zu bezeichnen
und sie streng zu begrenzen. Wir diirfen
nicht die Masken und Rollen iiberneh-
men, welche uns das Kapital verpassen
will. Nicht wer das Kapital verteidigt,
sondern das Kapital soll vernichtet wer-
den. Andrerseits lehnen wir die Theorie
ab, die Verteidiger des Kapitals seien
nicht frei; das System produziere Poli-
zisten ebenso wie Revolutionire. Daraus
lasst sich Gewaltlosigkeit ableiten oder
jede Gewalt; die Repressionsorgane wa-
ren ja nichts als Automaten. Den Polizis-
ten soll man als menschlichen Wesen
begegnen. Wenn von Anfang an diesen

14 Der Pazifismus ist im {ibrigen nur eine
scheinheilige, maskierte Gewalt und beweist
nichts als die Unfihigkeit, zu sein.
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Menschen ihr Menschsein abgesprochen
wird, wie soll es dann je post festum er-
scheinen konnen? In Wirklichkeit den-
ken die meisten an eine radikale Lo-
sung: die andern unterdriicken — was
noch eine Methode der Klassengesell-
schaft ist. Wir aber haben gesagt: eine
Revolution mit menschlichem Titel,
auch in diesem Belang. Im — unvermeid-
lichen — Zusammenstoss mit Menschen,
welche die KPW verteidigen, diirfen die-
se Gegner nicht auf Bestien oder Mecha-
nismen reduziert werden; im Gegenteil,
die Gegner sollen in ihrer Menschlich-
keit, diejenige, die sie zu besitzen glau-
ben oder diejenige, welche sie wiederfin-
den konnen, bestiatigt werden. Der
Kampf hat also auch eine spirituelle-be-
wusstseinsmassige Dimension. Man
muss versuchen, diese Individuen mit
ihrer Mystifikation zu konfrontieren,
welche sie das Kapital verteidigen lasst,
muss versuchen, in ihnen Zweifel zu er-
wecken.

Die Frage des Terrorismus ist unter
diesem Lichte zu stellen. Seine Schad-
lichkeit ist schon aufgewiesen worden,
was aber nicht gentigt. Den Terrorismus
akzeptieren, heisst, vor der Macht des
Kapitals kapitulieren. Der Terrorismus
appelliert an den Tod, um eine hypothe-
tische Rebellion zu erwecken. Man kann
den Terrorismus indifferent zur Kennt-
nis nehmen, ihn aber nicht als Hand-
lungsweise vorschlagen.

Terrorismus heisst: die Mauer wird
als uniiberwindlich und unzerstorbar
wahrgenommen. Terrorismus ist das
Eingestandnis der Niederlage. Alle jiin-



geren Beispiele beweisen das zur Ge-
niige.

Wenn man die vernichtende Herr-
schaft des Kapitals erkennt, muss man
auch anerkennen, dass es auf alle seinen
Einfluss ausiibt. Keine menschliche
Gruppe wire davon nicht betroffen. Um-
gekehrt muss demnach im gegnerischen
Andern auch sein mogliches Menschli-
ches anerkannt werden. Die Gewalt soll
gegen sich selbst gehen: die Zihmung
durch das Kapital, die versichernden
und aufwertenden Erklarungen, und ge-
gen die Aussenwelt: die Rackets der po-
litischen Gruppen, die ,Kapitalisten®,
die verschiedenen Polizeien. . .

Das alles gewinnt nur seine ganze
Tragweite, wenn gleichzeitig die alten
Methoden des Kampfes aufgegeben wer-
den. Die Bedeutung der Mittelschiilerbe-
wegung liegt auch darin, dass sie, wie
schon die Bewegung vom Mai 1968,
deutlich macht, dass die alten, gewohn-
ten Methoden unausweichlich zur Nie-
derlage fiihren. Die Demonstrationen,
Paraden, Spaziergange und Feste fiihren
zu nichts. Plakate, Spruchbander, Flug-
blatter, Zusammenstoss mit der Polizei:
all das ist zu einem Ritual geworden,
worin die Polizei die Rolle der ewigen
Gewinnerin spielt. Diese Kampfformen
miissen grundsatzlich kritisiert werden,
da sie fiir die Entwicklung neuer Kampf-
formen hinderlich sind. Das gilt natiir-
lich auch fiir die alten Kampfplitze: den
Arbeitsplatz, die Strasse. Solange die Re-
volution sich nicht auf ihrem Boden be-
wegt, bleibt sie auf demjenigen des Ka-
pitals, solange ist kein qualitativer
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Sprung moglich. Und um diesen geht es
ganz genau, oder die Revolution sta-
gniert, versickert und wirft uns fiir Jahre
zuriick. Um die alten Kampfpliatze auf-
zugeben miissen gleichzeitig neue Le-
bensformen geschaffen werden. Wozu
niitzt eine Fabrikbesetzung, diejenige ei-
ner Autofabrik z. B., wo doch die Auto-
produktion gestoppt werden muss? Be-
setzung zur Selbstverwaltung? Ebenso
konnten die Gefangenen des Systems
sich ihrer Gefangnisse bemachtigen, um
ihre Gefangenschaft besser zu organisie-
ren! Eine neue Gesellschaftsform baut
sich nicht auf der alten auf. Schicht auf
Schicht sich folgende Zivilisationen sind
selten. Das Biirgertum errang seinen
Sieg auf seinem Terrain, der Stadt. Das
ist fiir den Kommunismus noch ver-
mehrt giiltig, der weder eine neue Pro-
duktionsweise, noch eine neue Gesell-
schaft ist. Heute kann die Menschheit
ihren Kampf gegen das Kapital weder in
der Stadt, noch auf dem Land * austra-

15 Natiirlich gibt es heute die alte Dicho-
tomie Stadt — Land nicht mehr. Das Kapital ver-
stadtert den Planeten. Das Kapital veranstaltet
die Mineralisierung der Natur. Es gibt aber
noch Konflikte, wo in landlicher Region einige
Bauern iiberleben, etwa wegen des wachsenden
Wasserbedarfs der Stadte. So werden Staudam-
me erbaut, bis 200 Kilometer von den Zentren
entfernt. Mit diesen geht gutes Land fiir Land-
wirtschaft und Jagd, gehen Fischgriinde verlo-
ren. Aber auch Quellen werden gekappt, welche
fiir die Landwirtschaft wichtig sind. Das kann
aber auch Leute aus der Stadt treffen, welche
auf dem Land ein Ferienhaus haben. Die Kon-
frontation verlauft also kaum mehr entlang der
traditionellen Front zwischen Bauernschaft und
Stadtherrschaft. Es geht um die globale Be-
ziehung des Menschen zur Natur.



gen, sondern muss ausserhalb gehen.
Aus diesem Grunde drangt sich die
Schaffung kommunistischer Formen
auf, welche dem Kapital wahrhaft entge-
gengesetzt sind und wo sich die
revolutioniren Krafte vereinen konnen.
Mit dem Mai 1968 ist die Notwendigkeit
der Revolution wieder auf der Tagesord-
nung. Darauf miissen Kapital und Kon-
terrevolution Riicksicht nehmen. Letzte-
re versucht die Entwicklung der Revolu-
tion zu beschranken, allerdings mit we-
nig Erfolg, denn die Revolution ist
irrational. Die Irrationalitat ist der
Grundzug der Revolution. Alles, was fiir
die herrschende Ordnung rational ist, ist
vom System einverleibbar. Die Revoluti-
on kann aber dennoch gehemmt wer-
den, wenn sie auf dem Boden ihres Fein-
des bleibt. Sie kann ihre Ketten nur zer-
storen und dabei ihren uneinholbaren
Aufschwung nehmen, indem sie ihren
authentischen Grund erobert.

Ziel der Revolution ist das menschli-
che Gemeinwesen. Dabei soll sich dieses
Ziel schon in der Bewegung auf dieses
Ziel hin zeigen. Die Benutzung der Mit-
tel der herrschenden unmenschlichen
Klassengesellschaft ist also ausgeschlos-
sen. Somit ist es absurd, den langen
Marsch durch die Institutionen zu for-
dern, um sie in den Dienst der revolutio-
naren Bewegung zu nehmen. Man bleibt
dabei in der Mystifikation befangen,
dass der historische Prozess mit dem
Kapital seine Vollendung gefunden
habe. Es entspricht auch durchaus der
Mystifikation des Kapitals, den Men-
schen als unwesentlich, nicht bestim-
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mend, ja unniitz hinzustellen. Im
kapitalistischen System ist das aller-
dings wahr: Der Mensch wird tiberfliis-
sig, es ist aber auch eine Tatsache, dass
der Mensch seit seinem Auftauchen in-
variant geblieben und nicht zerstort
worden ist — oder ihm kdme nicht ein-
mal die Idee einer Revolte, und solange
die Jugend von der Zahmung nicht in ei-
nen Kifig eingeschlossen wird, ist alles
moglich. Daher muss im Kampf versucht
werden, das in jedem Menschen weiter-
bestehende Menschliche wieder aufwa-
chen zu lassen, weswegen man nicht
verleitet werden darf, die Menschen nur
von ihrem verdinglichten Aussern her zu
beurteilen. Auch ein dermassen verhar-
tetes Individuum, dass es zum organi-
schen Automaten des Kapitals wird,
kann seine Konstrukte aufsprengen.
Hier soll man den alten Ratschlag von
Marx befolgen: die Ketten nicht nur
sichtbar, sondern zur Schmach machen.
Jedes Wesen soll in Krise geraten. In der
Konfrontation mit der Polizei geht es
nicht nur darum, Repressionskrifte zu
beseitigen, sondern auch darum, in ih-
nen das Menschliche aufbrechen zu las-
sen.

Dazu taugen die alten Methoden der
direkten Konfrontation wenig, umso
mehr neue, wie etwa das Lacherlichma-
chen von Institutionen'®, was nichts an-

16 So haben sich US-amerikanische
Psychiater in Psychiatrien einweisen lassen, um
zu zeigen, dass Wahnsinn nicht wissenschaft-
lich zu definieren ist. Fiigen wir noch bei, dass
der gegenwirtige Wahnsinn eine notwendige
Produktion des Kapitals ist.



deres heisst, als sie in ihre eigene Falle
setzen.

Es wire absurd, eine solche Methode
theoretisieren und verallgemeinern zu
wollen. Gewiss ist aber, dass sie wir-
kungsvoll ist. Es gibt aber eine Menge
weiterer Methoden. Der springende
Punkt ist: die Einsicht, dass Kampfplatz
und Mittel gewechselt werden miissen.
Einige haben diese Notwendigkeit bis zu
einem gewissen Punkt begriffen und zie-
hen daraus ihren — negativen — Schluss,
indem sie alles liegen lassen und sich auf
die Reise begeben. Ja, man muss aus
dem Teufelskreis der gegenwartigen
Kampfe herauskommen.

Die Linken dagegen bleiben innerhalb
dieses Teufelskreises von Provokation,
Repression und Subversion, woraus die
Revolution entspringen soll. Damit wird
aber in Kauf genommen, dass Menschen
geopfert werden, damit andere in Bewe-
gung kommen. Die kommunistische Re-
volution verlangt keine Martyrer und
braucht auch keine. Der Martyrer ist ein
Lockvogel. Doch was taugt eine Revolu-
tion, welche den Tod als Lockvogel be-
nutzt. Der Tod wird zu einem wesentli-
chen Element zur Bildung des Bewusst-
seins, was sicher eine langwieriger Weg
des Innewerdens ist. Dafiir gibt es aber
Abkiirzungen und Notstege: Irgend je-
mand stirbt wie gerufen (was seinen
Hinschied leichter macht) und man
schwenkt diesen Leichnam, um die
revolutioniren Fliegen anzuziehen.

Die kommunistische Revolution ist
der Sieg des Lebens. Sie darf keinesfalls
den Tod glorifizieren oder ihn gar be-
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nutzen wollen, was sich noch mehr auf
das Terrain der Klassengesellschaft zu
begeben hiesse. Den auf dem Feld der
Ehre fiir das Kapital gestorbenen Hel-
den mochten einige die fiir die Revoluti-
on gestorbenen gegeniiberstellen — was
auf denselben Karneval der Leichenfled-
derei hinauslauft!

Diese schwere Verirrung ist Folge der
Tatsache, dass die Revolution nie als ein
notwendiges Phanomen erkannt worden
ist, das die Bedeutung eines Naturpha-
nomens hat. Dagegen wird allgemein
angenommen, eine Revolution hange
von irgendeiner Gruppe ab, welche die
Explosion des Bewusstseins veranstalte.
Gegenwartig stehen wir aber vor folgen-
der Alternative: Entweder es findet
wirklich eine Revolution statt (Ubergang
von der Bildung von Revolutioniren zur
Zerstorung der KPW) oder die menschli-
che Gattung wird auf die eine oder ande-
re Weise vernichtet. Etwas Drittes gibt
es nicht. Sobald die Revolution einmal
losbricht, rechtfertigt man nichts mehr
und es kann nur noch darum gehen, Ex-
zesse zu vermeiden. Dazu bedarf es aber
autonomer Menschen, die von keinem
Chef mehr abhiangen und ihre Revolte
selber steuern konnen. Natiirlich geht es
hier um die Tendenz. Vor allem aber
muss der kannibalische Diskurs der Ab-
rechnung, der physischen Beseitigung
einer herrschenden Klasse oder Gruppe
von Menschen, aufhoren. Wenn der
Kommunismus fiir die Gattung wirklich
eine Notwendigkeit darstellt, stellen sich
solche Fragen nicht.



Ganz allgemein zweifelt die Mehrzahl
der Revolutiondre am Kommen der Re-
volution; um ihren Zweifel zu be-
schwichtigen fliichten sie in verbale Ge-
walt. Thr Zweifel dussert sich auch im
Bediirfnis, die Revolution zu legitimie-
ren, erkennen sie doch die gegenwarti-
gen Zeichen der Revolution nicht als sol-
che. Dann stiirzen sie sich, zur weiteren
Selbstvergewisserung in die Gewinnung
von Anhangern: jeder ,Neue“ lindert
ihren bohrenden Zweifel, ,beweist” er
doch die Nahe des giinstigen Zeit-
punkts... Also: noch mehr Agitation und
so weiter. Agitation ist Bewusstseinsex-
port, ist Revolutionieren.... . Diese Leute
begreifen nicht, dass am Tag der Revo-
lution niemand mehr die alte Ordnung
verteidigt. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass die Leute von einem auf den an-
dern Tag sich ihres Krams entledigt hat-
ten, nein, es geht nur um die Feststel-
lung, dass die Revolution sowohl von
Menschen der Rechten wie der Linken
gemacht wird. Natiirlich tauchen nach
Beseitigung des kapitalistischen Uber-
baus und der Hemmung der kapitalisti-
schen Dynamik die alten Verhalten und
Schemata wieder auf, da die Vorausset-
zungen des Kapitals noch bestehen. In
der Tat kleidet sich die Revolution in
alte Kleider. Das wird auch fiir die kom-
munistische Revolution gelten, sowenig
sie mit fritheren Revolutionen gemein
hat. Die Nachrevolution wird also auch
alte Elemente reaktivieren, um damit
die verschiedensten Dimensionen des
menschlichen Gemeinwesens zu betati-
gen. In schwierigen Situationen konnen
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aber auch die alten institutionellen
Schemata wieder auftauchen, ja gewisse
Elemente konnten versteckterweise ihre
einstigen Privilegieren wieder einbrin-
gen wollen.

Andere werden die Selbstverwaltung
propagieren ohne realisiert zu haben,
dass der Kommunismus keine neue Pro-
duktionsweise, sondern eine neue Le-
bensform ist. Im iibrigen darf man nicht
vergessen, dass etwas Neues in altem
Gewand erscheinen kann. Sich auf die
passeistischen Elemente versteifen, ist
total verkehrt. Die Nachrevolution ist
nicht der hehre Augenblick der vollstan-
digen und sofortigen Versohnung und
der wunderbaren Uberwindung der gan-
zen unterdriickerischen Vergangenheit.
Man wird dafiir zu kampfen haben, dass
die neue Lebenweise sich durchsetzt.
Die Frage ist aber, welcher Art dieser
Kampf sein wird. Jeder sektiererische
und inquisitorische Geist ist Gift fiir jede
Revolution. Auf jeden Fall kann auf kei-
ne klassische Diktatur zuriickgegriffen
werden, womit nur eine Seinsform der
Klassengesellschaft reaktiviert wiirde.
Nur durch die Befreiungsausserungen
der Individuen ist die Uberwindung die-
ser kritischen Ubergangssituation mog-
lich. Der kommunistische Druck, der
Druck der immensen Uberzahl der Men-
schen schafft das menschliche Gemein-
wesen und wird helfen, die Hindernisse
zu beseitigen. Dank einer Bekraftigung
des Lebens oder: ,wenn du den Men-
schen als Menschen und seinen Bezug
zur Welt als einen menschlichen Bezug
annimmst, kannst du Liebe nur gegen



Liebe, Vertrauen nur gegen Vertrauen
tauschen“ (Marx). Der Fall gewaltsamer
Zusammenstosse wird eine Ausnahme
darstellen.

Mit der Annahme, eine Diktatur sei
notwendig, gibt man zu, dass man die
Menschheit nie fiir reif halt, zum Kom-
munismus iiberzugehen. Hingegen ist
der Weg zu diesem einzigartigen Augen-
blick lang, schmerzhaft und schwierig,
wo die Mystifikation offensichtlich wird
und die Verirrung der Menschheit er-
kannt wird: ihre eigene Zerstorung, in
die sie sich eingelassen hat und die zu
einem grossen Teil darin besteht, dass
sie ihr Geschick dem ungeheuerlichen,
automatischen System des Kapitals
tiberlassen hat, der ,Prothese®, wie G.
Ceserano und G. Collu das nennen V.

17 Siehe ,Apocalisse e rivoluzione® , Ed.
Dedalo, 1973. Dieses Buch versteht sich als Ma-
nifest der biologischen Revolution. Es ist von ei-
nem Inhaltsreichtum, der hier nicht wiederge-
geben werden kann. Auch diese Autoren behan-
deln Vorstellung und Symbolik in den gesell-
schaftlichen Beziehungen. Hier zwei Zitate, wel-
che zeigen, in welche Richtung ihre Auffassun-
gen gehen:

,Die fortschrittlichen Kommentatoren
des MIT-Berichtes und der Vorschlige von
Mansholt haben falsch, wenn sie behaupten,
dass das Kapital nur weiterbestehen konne,
wenn es fortwahrend die Produktion von Wa-
ren, Substrat des zu verwertenden Wertes, stei-
gere, wenn sie unter Ware nur ,,Dinge“ verste-
hen. Die Natur der Ware hat aber geringe Be-
deutung. Sie kann ,Ding“ oder ,Person“ sein.
Damit das Kapital sein Wachstum fortsetzen
kann, gentigt es, dass innerhalb der Zirkulation
ein Moment bestehe, worin irgendeine Ware die
Aufgabe libernimmt, sich gegen A zu tauschen,
um sich anschliessend gegen A’ zu tauschen.

20

Der besagte Moment lasst die Menschen
klar dariuber werden, dass sie die be-
stimmenden Elemente sind und dass sie
auf ihre Macht nicht zugunsten der Ma-
schinerie verzichten diirfen, nicht hoffen
diirfen, durch diese Entausserung ihr
Gliick zu erreichen.

Dieser Punkt einmal erreicht, ist die
Sache gelaufen. Es wird kein Retour
mehr geben. Die ganze Vorstellung des
Kapitals wird wie ein Kartenhaus in sich
zusammenfallen. Der Mensch wird nicht
mehr das Kapital in seinem Kopf haben,
er wird sich und seinesgleichen erken-

Das ist theoretisch vollstindig moglich, wenn
sich das konstante Kapital statt zum Grossteil in
Anlagen zur Produktion von Gegenstinden in
Einrichtungen investiert wird, welche ,gesell-
schaftliche Personen® (gesellschaftliche und
personliche Dienste) erzeugen konnen.“ (Seite
82)

,Die hochste Kohirenz des Fiktiven be-
steht darin, sich als vollkommene Reprasentati-
on zu zeigen, also als Organisation vollstandig
irrealer Erscheinungen. Dem entspricht die
endgiiltige Trennung vom Konkreten, das Ver-
schwinden des Sinnlichen (das Fiktive ist das
Wesen der Religion). Die Gattung kann sich
aber von den Prothesen, dem Fiktiven und von
der Religion nur emanzipieren, wenn sie sich
als konsubstantielle Subjektivitat der organi-
schen Naturbewegung (movimente organico na-
turante) und der globalen, prozessierenden Ka-
pazitdt beweist. Die biologische Revolution be-
steht in der definitiven Umkehr der Beziehung,
welche wahrend der ganzen Vorgeschichte [die
der kommunistischen Revolution vorhergehen-
de Epoche; Anmerkung des Ubersetzers] die
Korperlichkeit der Gattung der Herrschaft der
gesellschaftlichen = Maschinerie unterworfen
sah.; sie besteht in der Befreiung der organi-
schen Subjektivitat und in der unumkehrbaren
LSZahmung“ der Maschine, wie immer sie er-
scheint.“ (Seite 153)



nen. Damit steht der Schaffung eines
menschlichen Gemeinwesens nichts
mehr im Weg.

Die Ideologien, die Wissenschaften,
die Kunst etc. versuchen mittels ihrer
Tatigkeiten und Organisationen dem
Menschen einzureden, dass er absolut
unwesentlich sei, dass er nichts machen
konne (nicht dieser oder jener einzelne
Mensch dieser oder jener Epoche son-
dern der Mensch als invariantes Wesen
tiberhaupt), dass das gegenwartige Sta-
dium unausweichlich eintreten musste,
sobald wir begonnen hitten, die Technik
zu benutzen. Es bestinde also eine mit
der Technik verbundene Fatalitdt: ohne
sie kein Fortschritt Man konnte also,
dieser Ideologie gemadiss, nur gewissen
Ubeln abhelfen, nicht aber der ganzen
Maschinerie dieser Gesellschaft selbst
entkommen.

Die Menschen stecken in der Falle
dieser Ideologie konnen sich nicht mehr
bewegen. Es ist die Reprasentation des
Kapitals. Sie besteht darin, dass ein ver-
niinftiger gesellschaftlicher Prozess nur
noch als derjenige des Kapitals gedacht
werden kann, womit das ganze System
nicht mehr als Unterdriickung durch-
schaut werden kann. Zur Erklarung der
negativen Aspekte wird auf Fakten zu-
riickgegriffen, welche als ausserkapita-
listisch bezeichnet werden 8.

18 Hier ein interessantes Beispiel:

,Wir schliessen also, dass die Finanzie-
rung des Wachstums durch die dem Kapitalis-
mus eigenen Mechanismen fast nicht gewahr-
leistet ist. Diese Mechanismen erforderten
namlich, dass die Einzelnen bereit erklirten,
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Es geht darum, ein Verhalten zu zer-
schlagen, welches der Repriasentation
des Kapitals erlaubt, am menschlichen
Hirn zu schmarotzen. Weg mit der ge-
zahmten Haltung, worin das Kapital der
Herr ist! Das ist umso dringender, als
heutzutage die alte Dialektik von Herr
und Knecht infolge der Unwesentlich-
keit des Knechts, des Menschen, am ver-
schwinden ist.

Der Kampf gegen die Zahmung ver-
steht sich als weltweiter Kampf. Auch in
dieser Hinsicht haben sich Stimmen er-
hoben. Sie stellen das eingleisige Sche-

wiren, sich zu verschulden, um zu Liquidititen
zu gelangen, welche sie nichtliquid in diesen
oder jenen Unternehmen platzierten und somit
deren Wachstum ermoglichten. Das frische
Geld driange so iiber die Borse in die Wirtschaft
ein. Und die Unternehmen wéren von der Borse
finanziert, miissten sich also nicht selbst finan-
zieren. Bei abwesender Inflation wire die Hohe
der Verschuldung der Einzelnen gleich der
Hohe der fiir das Wachstum notwendigen Li-
quiditdten und nicht hoher.

Um sein Wachstum zu finanzieren muss
es namlich Spekulanten (Wettende) geben, die
bereit sind, ihren Geldeinsatz nominal zu verlie-
ren, falls sie sich etwa in diesem oder jenem
Unternehmen getduscht haben. Ist die Hohe
dieses Einsatzes ungeniigend, so miissen sich
die Unternehmen direkt bei Finanzinstituten
verschulden... Diesen Mechanismus gibt es im
nichtkapitalistischen System.

Letztlich finanziert mit der Existenz der
Zinsrate, dem Preis des nichtgeliehenen Geldes
(im Fall der Platzierung in Liquiditaten) oder
des praktisch risikolos in Obligationen geliehe-
nen Geldes das kapitalistische System nur in ge-
ringem Masse das Wachstum und erzeugt eine
kumulative Inflation.“ (,,Analyse de I'inflation,
J. Fau, in « Le Monde », vom 5. Dezember

1972)



ma der menschlichen Evolution in Frage
und protestieren dagegen, dass die KPW
fiir alle Lander ein Fortschritt gewesen
sei. Damit entmythifizieren sie die
universelle a priori-Rationalitait des
kapitalistischen Systems.

Die in den Augen der Propheten des
okonomischen Wachstums und Take off
zuriickgebliebenen oder Entwicklungs-
lander sind in Tat und Wahrheit Lander,
wo es der KPW nicht gelingt, sich festzu-
setzen. In Asien, in Siidamerika und in
Afrika konnen Millionen von Menschen
nicht unter das Joch des Kapitals ge-
zwungen werden. Thr Widerstand ist zu-
meist negativ, d. h. sie vermogen kein
anderes Gemeinwesen zu setzen. Er ist
aber wichtig, um im Weltmassstab einen
Pol des menschlichen Protestes aufrecht
zu erhalten, den allein die kommunisti-
sche Revolution in eine Bewegung der
Bildung eines neuen Gemeinwesens ver-
wandeln kann. Dieser Pol wird auch
beim Ausbruch der Revolution eine ent-
scheidende Rolle fiir die Zerstorung des
Kapitals bilden.

In den sogenannten zuriickgebliebe-
nen Landern hat sich die Jugend unter
verschiedenen Parolen erhoben (in Cey-
lon, Madagaskar 1972, in geringerem
Masse aber auch in Senegal, Tunesien
und in Zaire). Die Forderungen gehen
aber in dieselbe Richtung wie im Wes-
ten. Seit zehn Jahren nun schon bezeugt
der Aufstand der Jugend seinen Grund-
zug: die Verweigerung der Zahmung.
Ohne Prophet spielen zu wollen, versu-
chen wir ihre Aussicht abzuschitzen. Im
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Mai 1968 erinnerten wir an die Vorher-
sage von Bordiga, dass 1968 die revolu-
tionare Bewegung wieder einsetzen wer-
de und eine Revolution 1975 — 1980 zu
erwarten sei. Wir halten diese Prophe-
zeiung aufrecht. Neuliche politisch-ge-
sellschaftlich-Okonomische  Ereignisse
bestiatigen diese Voraussage und auch
andere Autoren gelangen zu diesem
Schluss. Die KPW befindet sich in einer
Krise, welche sie vollstandig erschiittert.
Sie ist nicht vom Stil 1929, wenn sich
auch ahnliche Elemente finden lassen.
Es geht um eine Restrukturierung: Diese
ist dringend erforderlich, wenn das Ka-
pital die zerstorerischen Konsequenzen
seines globalen Prozesses eindimmen
will. Die ganze Debatte um das Wachs-
tum bezeugt das; die Protagonisten
glauben aber, die Bewegung noch ein-
mal eindimmen zu konnen und empfeh-
len Verlangsamung... Um des Wider-
standes der Menschen Herr zu werden,
kann das Kapital nur versuchen, sie ab-
solut zu beherrschen. Dagegen, gegen
diese deutlich sich abzeichnende Ten-
denz unserer Tage, erhebt sich die Ju-
gend und viele Erwachsene beginnen sie
zu begreifen.

Fast iiberall findet man diesen Wie-
deranstieg der revolutionaren Wellen,
ausser in der Sowjetunion, einem riesi-
gen Land, das ein grosses Hindernis
darstellen und die Revolution um Jahre
zuriickwerfen konnte, wodurch unsere
Voraussage zu einem frommen Wunsch
wiirde. Doch die Ereignisse in der
Tschechoslowakei, in Polen und der
wachsende Despotismus in den Sowjet-



republiken zeigen, wenn auch in
negativer Form, dass dort die Subversi-
on ebenfalls nicht abwesend ist. Die Un-
terdriickung ist umso despotischer, je
umfassender eine Erhebung zu werden
droht. Andrerseits spielt die Bewegung
der Entstalinisierung eine ahnliche Rolle
wie die Adelsrevolte 1825 in Russland.
Diese wurde in der Folge von der Intelli-
gentsia, darauf von der Bewegung der
Narodniki abgelost. Es wird also in
Russland wohl eine Subversion beste-
hen, welche iiber den Widerstand des
Demokraten Sacharow von der Akade-
mie der Wissenschaften hinausgeht. Es
bestehen da historische Konstanten: In
Frankreich und  Russland  sind
Revolutionen radikale Wirklichkeit ge-
worden, deren Keime aus andern Lan-
dern stammten. Die franzosische Revo-
lution verallgemeinerte die biirgerliche
Revolution iiber ganz Europa. Die russi-
sche Revolution war eine doppelte Revo-
lution, worin sich letztlich nur die kapi-
talistische Revolution durchsetzte. Die
Studentenrevolte stammt nicht aus
Frankreich, erreichte in llschaft. In der
Sowjetunion kann keine ahnliche Er-
schiitterung eintreten, solange die Fol-
gen der Revolution von 1917 nicht aus-
geschopft sind: die antikolonialen Revo-
lutionen. Dies ist nun insofern der Fall,
als die wichtigste antikoloniale Bewe-
gung, die chinesische, an ihr Ziel gelangt
ist.

Zwischen der franzosischen und der
russischen Revolution bestand eine be-
trachtliche Phasenverschiebung. Das gilt
nun auch fiir den neuen revolutioniaren
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Zyklus. In unserer Epoche ist der Despo-
tismus des Kapitals machtiger als der
damalige des Zars; die heilige Allianz
zwischen der UdSSR und den USA er-
weist sich als wirkungsvoller als die da-
malige zwischen Russland und England.
Eine Phasenverschiebung stellt aber kei-
ne Aussetzung des Phanomens dar. Wir
konnen voraussagen, dass die Dimensi-
on ,Gemeinwesen“ der Revolution deut-
licher als im Westen in Erscheinung tre-
ten wird und diese in Riesenschritten
fortschreiten lassen wird.

Bordiga vermochte in einer Periode
der totalen Konterrevolution ihrem zer-
riittenden Einfluss nur widerstehen, in-
dem er die kiinftige Revolution im Auge
behielt, sich also nicht nur mit einer
Vergangenheit abgab, welche in solchen
Perioden nur noch totes, von der beste-
henden Ordnung bestimmtes Gewicht
ist. Die Uberlegungen des Kampfes wa-
ren also auf die Zukunft gerichtet: ,Wir
sind die einzigen, welche unser Handeln
auf die Zukunft abstiitzen.“ Oder 1952:
~Wir sind starker in der Wissenschaft
der Zukunft, als in derjenigen der Ver-
gangenheit und Gegenwart.“ (,,Esplora-
tori del futuro®, in Battaglia comunista,
Nr. 6)

Indem Bordiga die Zukunft im Auge
behielt, vermochte er die revolutionire
Bewegung zu durchschauen und liess er
sich nicht von gegebenen Fakten blen-
den. Nun, seither hat die Futurologie ei-
nen betrachtlichen Aufschwung genom-
men. Das Kapital dringt in dieses neue
Gebiet ein und versucht es auszubeuten.
Es projektiert dabei die kiinftige Enteig-



nung und Zahmung des Menschen. Ja
man kann sagen, dass die KPW sich von
andern  Produktionsweisen  durch
Zukunftsplanung unterscheidet. Von
Anfang an erwies sich fiir das Kapital die
Beziehung zur Vergangenheit und zur
Gegenwart als weniger wichtig als die
Beziehung zur Zukunft. Das liegt schon
in seinem Gesamtprozess
eingeschrieben: Der Mehrwert, das
potenzielle Kapital, kann sich nur reali-
sieren und wirkliches Kapital werden,
indem er sich gegen kiinftige Arbeit
tauscht. Vom Moment der Erzeugung
des Mehrwertes an hat dieser seine
Wirklichkeit erst in einer Zukunft. Diese
Zukunft ist nur hypothetisch und nicht
unbedingt nahe und erfordert die kiinf-
tige Aktivierung von Arbeitskraft. Tritt
diese nicht ein, so vermag sich dieser
potenzielle Mehrwert nicht zu realisie-
ren, womit ein Substanzverlust schon in
der Gegenwart eintritt. Es liegt also im
Wesen des Kapitals, die Zukunft zu be-
herrschen, um seine Produktions-Zyklen
vollenden zu konnen. Das Kreditsystem
erlaubt ihm diese Eroberung der Zu-
kunft. Das Kapital hat sich die Zeit ange-
eignet und modelliert sie nach seinem
Modell. Die Zeit wird quantitativ *.

19 Es ist nicht sosehr das Quantitative bzw.
die Negation des Qualitativen, welches das Ka-
pital charakterisiert, sondern ein grundsatzli-
cher Widerspruch zwischen qualitativ und
quantitativ, worin das Quantitative das Qualita-
tive bestimmt.

Man kann nicht die Qualitdt ohne die
Quanitiat oder den Gebrauchswert ohne den
Tauschwert wollen. Dagegen braucht es eine to-
tale Veranderung, worin jede Logik der Herr-

24

Mit der Entwicklung der Zukunfts-In-
dustrie (Futurologie) wird die Program-
mierung der Zeit wissenschaftlich; die
Entwicklung der Industrie wird kapitali-
siert. Nunmehr produziert das Kapital
die Zeit *°. Wo sollten die Menschen von
nun an ihre Utopien und Uchronien ver-
wirklichen konnen?

In den fritheren Stadien beherrschte
die herrschende Gesellschaft die Gegen-
wart und in einem geringerem Masse die
Vergangenheit, wahrend die Revolution
die Zukunft fiir sich hatte. Die biirgerli-
chen und proletarischen Revolutionen
sollten den Fortschritt sichern, der nicht
nur die Existenz einer verwerteten Zu-
kunft im Hinblick auf die Gegenwart
und die Abschaffung der Vergangenheit
war, wenn auch die Vergangenheit im
Verhiltnis zur Zukunft wie das Reich
der Finsternis im Verhaltnis zum Reich
des Lichtes erschien. Jetzt aber hat das
Kapital die Zukunft erobert. Es fiirchtet
die Utopien, ja versucht selbst, sie zu er-
zeugen. Die Zukunft ist rentabel. Pro-

schaft ausgeloscht ist. Qualitit und Quantitit
sind eng mit dem Mass, dieses mit dem Wert
verkniipft. Mass gibt es aber sowohl im Tausch-,
wie im Gebrauchswert. Im Falle des Gebrauchs-
wertes besteht personliche Herrschaftsbezie-
hung: die Gebrauchswerte messen den sozialen
Status und das Prestige. Es gibt ebenso einen
Despotismus des Gebrauchswertes wie einen
des Tauschwertes (heute des Kapitals) In seinen
Notizen kritisiert Marx James Mill, den
Philosophen, dessen  Utilitarismus den
Menschen zu einem Gebrauchsding reduziert,

wobei sich gleichzeitig der Tauschwert
verselbstandigt.
20 Sternberg hat das gut in ,Futur sans

avenir” ausgedriickt.



duktion der Zukunft heisst, die Men-
schen hinsichtlich einer bestimmten
Produktion konditionieren. Das ist die
absolute Programmierung. Der Mensch
als Gerippe der Zeit (Marx) ist aus der
Zeit ausgeschlossen. Die Herrschaft der
Vergangenheit, der Gegenwart und der
Zukunft mit Ausschluss des Menschen
erlaubt die strukturale Vorstellung,
worin alles nur noch Kombination von
Gesellschaftsbeziehungen,  Produktiv-
kraften und Mythemen ist . . .Die Struk-
tur in ihrer Vollendung beseitigt die Ge-
schichte.

Die Geschichte ist aber, was die Men-
schen getan haben.

Man versteht nun, dass die kommu-
nistische Revolution nicht nur eine an-
dere Zeit setzen muss, sondern auch ei-
nen neuen Raum. Beides geschieht
gleichzeitig, wo die Menschen in ein
neues Verhaltnis zur Natur eintreten
und sich mit der Natur versohnen. Wir
haben gesagt, dass alles partikuldre Beu-
te der Konterrevolution ist. Wir miissen
nicht nur einfach die Totalitat fordern,
sondern vor allem die Vereinigung des-
sen, was getrennt, vermittelt worden ist.
Wir miissen die integrale Zukunft mit
Individualitdit und Gemeinwesen for-
dern. Dieses zukiinftige Wesen existiert
schon als vollstandige Forderung. Es
charakterisiert den revolutionaren Cha-
rakter der Bewegung vom Mai 1968 und
der Mittelschiiler dieses Friihlings 1973
am besten.

Der revolutiondre Kampf ist Kampf
gegen die Herrschaft allerorten, aller
Zeiten, aller Aspekte des Lebens. Seit 5
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Jahren iiberflutet der Protest alle Gebie-
te des Lebens im Kapital. Jetzt erreicht
die Revolution ihren Kampfplatz, dessen
Zentrum iiberall und dessen Oberflache
nirgends ist *'; ihre Aufgabe ist unend-
lich: Zerstorung der Beherrschung, Set-
zung der unendlichen Ausserung des
kommenden Menschenwesens. Doch
kein Optimismus raunt uns zu, dass in 5
Jahren die wirkliche Revolution be-
ginnt: die Zerstorung der KPW!

(Aus ,Invariance“ Serie II, Nr. 3, 1973.
tibersetzt von A. Loepfe)

KKK KKXKKKX*

21 Dies ist die Definition des Unendlichen
von Blanqui, der dabei den beriihmten Satz von
Pascal veridndert. Siehe: ,L’Eternité par les
astres”, Ed. La Téte de Feuille, S. 119.



