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CAMATTE PARLA DI COLLU

1S ¥ Una lettera di Camatte.
Cher Stefano,

Transition a bien €té écrit par Gianni (pre-
miére partie) et par moi (deuxieme partie) qui
suis responsable du titre. Toutefois je dois preciser
que les concepts de domination formelle et reelle
sur la societe avaient et mis an point par mo:
dans Le VI° chapitre et ['envre economigue de
Marx qui deviendra Capital et Gemeinwesen.
Or ce travail a ¢té redige entre 1964 et 1966 (en
mars de cette annce la fai commence a exposer ce-
la en réunion de parti a Milan). Or, Gianni est ve-
nu me voir & Paris en 1969, annee ot nous redi-
geames ensemble la lettre sur les rackets devenue
De lorganisation. A ce moment-la l'etude sur Je
VI° chapitre était parue depuis un an (Transition
est de 1970). Le texte a propos de la mort de Gior-

moi. Je ne suis pas d uillenrs intégralement d ac-
cord avec ce qui y est affirme.

Enfin je répete encore que Marx n'a pas parlé
de domination formelle puis reelle du capital sur
la socicte. C'est moi qui est etendu ['investigation.
Fai constaté que la plupart de ceax qui emploient
les concepts de domination formelle et reelle ne pre-
cisent _famais si cela concerne le proces de pro-
dulfion immediat ou celui total et donc la socicte.

Fai montre, nlterienrement, ce qu’il y avait
d'errone dans les qualificatifs de formel et reel. Fe
reviendrai sur tout cela dans la suite en cours de
redalion sur le monvement du capital. |...]

Facques. (19 luglio 20106)

Caro Stefano,

Transition & stato in effetti scritto da Gianni
(prima parte) e da me (seconda parte) che sono
responsabile del titolo. Tuttavia devo precisare
che i concetti di dominio formale e reale sulla

re insieme alla lettera, come o-

gio Cesarano a ¢té écrit par Gianni et cosigne par
Lo scorso aprile, di ri-

B : torno da un incontro

con Jacques Camatte (a breve i
nostri lettori potranno leggerne
la ragionata relazione di Arman-
do Ermini), avevamo trasmesso a
Gianni Collu i saluti e I’affettuo-
so ricordo dell’antico amico, e
Gianni li aveva, nel suo stile, si-
lenziosamente graditi. Questo lu-
glio, il giorno stesso della morte
di Gianni abbiamo provveduto ad
informarne Jacques che ci ha su-
bito comunicato la sua tristezza
per la notizia («Cesz une bien

triste nonvelle que tu m annonces.
Gianni ctait encore biem jeune.
Fen garde un bon somvenir.»,
«Oui Gianni etait un homme de
grande envergure»). Appena pub-
blicato il numero scorso con una
preliminare presentazione del-
Popera di Collu, lo abbiamo invia-
to a Jacques il quale ha risposto
con una lettera che corregge ¢
chiarisce alcune nostre afferma-
zioni e insieme conferma 1’im-
portanza del contributo di Collu:
la consegniamo agli studiosi. Ci ¢
venuto poi in mente di ripubblica-

maggio ai due pensatori, il testo
originale della prima versione
del cruciale Transition, come
sappiamo comparso anonimo. #

P.S. I nostri lettori, che sappiamo
accettare benevolmente questa serie
— a lulta prima astrusa ¢ 1nal-
tuale — su alcani awmtori da noi
definiti «Marxisti antimoderni», do-
Vranno avere ancora pazienza,
perche somo in arrivo altri numeri
su di esst, nel mentre la realta stessa
ce ne conferma, e per eccesso, la per-
tinenza profetica.
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societa erano stati sviluppati da me ne 77 /7 ca-
pitolo e [vpera economica di Marx, che diventera
Capitale ¢ Gemeinwesen. Questo lavoro ¢ stato
scritto tra il 1964 ¢ il 1966 (nel marzo di
quell’anno ho iniziato a esporlo nella riunione
di partito a2 Milano). Gianni & venuto a trovar-
mi a Parigi nel 1969, quando abbiamo redatto
insieme la lettera sul racket divenuta De /orga-
nisation. A quella data lo studio sul VI capitolo
era stato pubblicato da un anno (Tranmsition &
del 19770). 11 testo sulla morte di Giorgio Cesa-
rano ¢ stato scritto da Gianni e co-firmato da
me. Non sono d’altronde del tutto d’accordo
con cio che li viene detto.

Infine ribadisco che Marx non ha parlato di
dominio formale e poi reale del capitale sulla
societa. Sono io che ho esteso la ricerca. Ho
constatato che la maggior parte di coloro che
utilizzano i concetti di dominio formale e reale
non specificano mai se riguarda il processo di
produzione immediato o quello totale e quindi
la societa.

Ho mostrato, in seguito, cio che c’era di er-
roneo nelle qualificazioni di formale e reale.
Tornero su tutto questo nel seguito, in corso di
redazione, del saggio sul movimento del capita-

le. [...]

X Transition.

Invariance, n° 8, o&obre-décembre 1969, pp. 4—7."

E point de départ de la critique de la société

du capital actuelle doit étre la réaffirmation

des concepts de domination formelle et de
domination réelle comme phases historiques du déve-
loppement capitaliste. Toute autre périodisation du
processus d’autonomisation de la valeur, tel capita-
lisme concurrentiel, monopoliste, monopoliste
d’Erat, bureaucratique, etc... sort du domaine de la
théorie du prolétariat, c’est-a-dire de la critique de
Péconomie politique, pour faire partie du voca-
bulaire de la praxis de la social-démocratie eu de
P'idéologie 1€éniniste codifiée par le stalinisme. En
réalité, toute cette phraséologie avec laquelle on a

1 Un versione successiva e accresciuta di questo testo, in
italiano, ¢ disponibile nel sito di Joe Fallisi www.ne/-
vento.net.
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prétendu expliquer des phénomenes «nouveaux» n’a
fait autre que mystifier le passage de la valeur a son
autonomie compléte, c’est-a-dire objectivation de
la quantité abstraite en proces dans la communauté
matériel. Le capital comme mode social de pro-
duction réalise sa domination réelle quand il par-
vient a remplacer toutes les présuppositions sociales
ou naturelles préexistantes par des formes d’organi-
sation propres qui médiatisent la soumission de
toute la vie physique et sociale a ses propres besoins
de valorisation. L’essence de la Gemeinschaft (com-
munauté) du capital est ’organisation. Dans la
phase de domination réelle la politique en tant
quinstrument de médiation du despotisme du capi-
tal disparait. Apres I’avoir amplement utilisée dans
la phase de domination formelle, il peut s’en passer
quand il parvient en tant qu’étre total 2 organiser ri-
gidement la vie et Pexpérience de ses subordonnés.
L’Etat de gestionnaire rigide et autoritaire de la
forme équivalent dans les rapports sociaux (version
primitive) devient un instrument €lastique de mé-
diation dans la sphére des affaires. En conséquence,
moins que jamais ’Etat ou la politique sont sujets de
Péconomie et, par la, «patrons» du capital, aujour-
d’hui plus que jamais le capital trouve sa force réelle
dans Dinertie du proces qui produit et reproduit ses
besoins spécifiques de valorisation comme besoins
humains en général. (La défaite du mouvement révo-
lutionnaire de mai 1968 a été la manifestation pa-
tente de cette force «occulte» de la société du capi-
tal). L’économie réduit la politique (antique art d’or-
ganiser) a étre un pur et simple épiphénomene de
son propre proces. Il la laisse survivre dans cette es-
pece de musée des horreurs qu’est le parlement au
les partis et les groupes. Identique est le destin des
autres instruments de médiation ou idéologies qui, 2
Pépoque de la domination formelle, jouissaient en-
core, en tant que survivance des époques antérieures,
d’ une certaine autonomie apparente: philosophie,
art, etc.., Toute distance entre idéologie et mode so-
cial de produétion a été comblée et, aujourd’hui, la
valeur parvenue 2 I’autonomie est idéologie d’elle-
méme. Cela s’exprime trés clairement chez ceux qui
se défendent d’idéologiser, prétendent atteindre la
scientificité et, pour ce faire, fondent Iépistémolo-
gie. Celle-si n’est en fait qu’un discours au second
degré sur la valeur. La science ayant été incorporée
au proces de production, tout discours sur les limites
et possibilités de la science est en fait un discours sur
la rentabilité des concepts et leur efficacité dans le
proces de production de la connaissance qui n’est
qu’un aspeét de celui du capital.
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Les théories du mouvement ouvrier ont saisi ce
processus social pour le mystifier. Ces théories pour
lesquelles par exemple la subordination absolue et
Pinsertion de I’Etat comme moment particulier du
proces de valorisation devient le juste contraire
’est-a-dire un capitalisme d’Etat; puisque le capital
n’est plus saisi comme mode social de production et
de vie mais comme mode de gestion: bureaucratique,
démocratique, etc... Arrivé i ce point, il faut absolu-
ment que la révolution devienne non plus le renverse-
ment d’un étre et Paffirmation d’un autre, mais un
processus politico-étatique, et Porganisation est le
vrai probléme. On ne peut pas expliquer autrement
la prépondérance au sein du mouvement ouvrier des
catégories indiquées plus haut: capitalisme d’Erat,
bureaucratique, étc... qui ne font que mettre entre pa-
renthéses I’étre réel du capital comme valeur en
proces pour affirmer la centralité de quelques uns de
ses épiphénomenes théorisés comme phase supréme,
nouvelle phase,—etc.. Il faut au contraire demeurer
dans le domaine de la critique de ’économie poli-
tique (la critique de I’étre du capital comme affirma-
tion du communisme) pour comprendre la totalité
de la vie sociale dans la période de sa réduction a un
moyen, du procés de production. En effet, la société
du capital se présente 2 la superficie scindée en des
domaines apparemment opposés d’od naissent des
descriptions séparées de celle-ci: sociologie, écono-
mie, psychologie, etc.: Dexistence de tous ces
«secteurs de recherche», ne fait qu’exprimer en la
mystifiant la réalité unitaire, totalitaire, réalisée par
la valeur qui en s’ autonomisant échappe absolu-
ment aux instruments quotidiens de perception et de
critique. C’est pourquoi toute «théorie critique» qui
veut se fonder en privilégiant tel ou tel seteur finit
par se réduire a étre sans sujet et sans objet. Sans su-
jet, dans la mesure o4 le prolétariat dans les aires de
grand développement du capital, diminue en pour-
centage, relativement et de fagon absolue; ses traits
caralléristiques se dissolvent dans la mer générique
de la «population travailleuse», catégorie qui ex-
prime la prépondérance quantitative des nouvelles
classes moyennes. C’est donc logique que s’éva-
nouisse la centralité du prolétariat dans le processus
révolutionnaire. Sans objet dans la mesure o4 la va-
leur d’échange en tant qu’étre abstrait objectivé en
un étre matériel (Fondements) échappe 2 toute dé-
termination immédiate d’elle-méme. On doit dire, 2
propos de cette insaisissabilité des traits réels du ca-
pital 2 ’époque de la domination réelle que la ma-
nifestation la plus apparente et aveuglante de son f¢é-
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tichisme nous est offert par le concept accepté par
toutes les théories innovatrices, critiques ou apolo-
gétiques, de société industrielle et son appendice, ce-
lui de société de consommation. Ce concept devient
possible dans la mesure ou le procés de valorisation
(donc les besoins de vie du capital) domine de fagon
croissante et de fagon toujours plus exclusive le pro-
cés de travail que Marx définissait comme échange
organique entre ’homme et la nature, ou a&tivité en
vue d’une fin tournée vers la création der valeurs
d’usage. Dans la mesure ol se produit une identité
toujours plus immédiate entre ces deux procés le ca-
pital tend a présenter ses propres besoins généraux
comme exclusivement et immédiatement identiques
aux besoins de ’espéce humaine. En effet étant don-
née la domination réelle de son propre étre cette
mystification apparait rationnellement fondée du
moment que sociabilité, convivence, meeurs, lan-
gage, désirs ou besoins, en un mot ’étre social des
hommes, ne sont autre que les nécessités de valorisa-
tion du capital, composante interne de sa propre re-
production élargie. Si le capital domine tout au
point de pouvoir s’identifier avec I’étre social, il
semble, sur cette base, disparaitre. Tel est le féti-
chisme le plus aveuglant jamais produit par la valeur
d’échange dans I’histoire de sa propre autonomi-
sation. Sur cette base en effet peut surgir une catégo-
rie «neutre» comme celle de société industrielle, et
son rejeton la société de consommation. Alors peut
disparaitre et disparait dans les faits toute distinction
possible entre le travail abstrait qui valorise le capi-
tal (le prolétariat), ou qui rend possible la vie totale

A 11 1 1’ &- . 7
de son étre (nouvelles classes moyennes) et I’aétivité
humaine en général telle qu’elle se déroulait aux
époques pré-capitalistes.

On a dit auparavant comment le capital peut arri-
ver 4 se présenter en tant que «systéme rationnel» au
pour le moins inélutable. I1 est nécessaire de voir
maintenant comment il réussit a freiner eu a fixer la
révolte du prolétariat, cet étre qui constitue depuis
toujours sa négation potentielle. Dans les métro-
poles du capital, étant donné le caratére minori-
taire du prolétariat, le capital opére cela en isolant
et en circonscrivant dans un ghetto la violence pro-
létarienne 1a o elle prend forme. On doit tout de
suite dire que I’étre du prolétariat quand il arrive a
se manifester en tant que classe, constitue dans sa
dimension immédiatement destrutive, la négation
positive de la communauté matérielle et de toutes ses
formes d’organisation. Elle se présente donc comme
affirmation concréte du communisme et réalisation
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de la théorie. Dans les altions du prolétariat noir
des USA nous pouvons voir 2 I’ceuvre cette commu-
nauté d’action constituée sur la base d’une nécessité
vitale de destruction et de la conscience de I’identité
d’objectifs, que Marx voyait comme le parti authen-
tique du prolétariat, produit historique nécessaire
dos contradictions de la société du capital. Le mo-
ment le plus important de cette manifestation du
communisme dans la praxis est constitué par la né-
gation positive de la démocratie, c’est-a-dire par le
refus du prolétariat — quand il arrive 2 mettre au
premier plan ses propre nécessité matérielles — d’ac-
cepter une quelconque division entre décision et
altion, donc la scission entre étre et pensée sur la-
quelle s’est érigée, dans le passé, la possibilité de
créer une direction politique basée sur le mécanisme
de la démocratie directe (cf. soviets ou conseils)) ou
plus généralement sur lequel s’est fondé le méca-
nisme de la représentation démocratico-despotique
au sein du vieil art d’ organiser la société de Pexté-
rieur, c’est-a—dire la politique. Le prolétariat qui a
mis le feu aux métropoles du «capitalisme avancé» a
commencé concrétement 2 réaliser la philosophie.
Des luttes semblables commencent 2 se vérifier en
Europe (mai 68) et en Italie, telles les derniéres
actions exemplaires du prolétariat turinois. La tenta-
tive de la part des rackets politiques les plus variés
d’organiser (c’est-a-dire de se substituer dans les
fonctions déja assumées par le capital), semblé
vouée a ’échec, comme cela fut le cas pour les efforts
analogues fournis aux USA aprés chaque révolte
d’une certaine importance. Le motif est simple; ces
rackets veulent diriger politiquement, ce qui dans
les faits se manifeste comme la négation la plus com-
plete de leur étre et de leur idéologie: 1a forme du ra-
ckett et la politique. Ces mouvements ne sont jamais
utilisables ou «encadrables» étant données leurs rai-
sons profondes; tels qu’ ils sont apparus, ils dis-
paraissent et, s’ils doivent réapparaitre, c’est seule-
ment pour se généraliser sur un mode toujours plus
catastrophique pour le capital.

La contradiction qui affete beaucoup de ces ra-
cketts politiques dérive du fait qu’ils théorisent en
méme temps ’autonomie du prolétariat (Vu, dans
certains cas, comme louvrier colleif). Or, récla-
mer ’autonomie, c’est-a-dire la séparation vis-a-vis
du capital — sinon cela no veut rien dire — c’est ré-
clamer une abstration, puisque le prolétariat ne
peut exister que si le capital est posé en méme
temps. [’autonomisation ne peut étre envisagée
qu’en tant que phase initiale du processus de néga-

=]l Coviles

Webrlos, doch in nichts vernichtet /Inerme, ma in niente annientato (Konrad Weifd Der christliche Epimetheus)

tion du prolétariat, donc destruction du capital.
Constatant son réle toujours moindre dans le proces
de valorisation, le prolétariat en tire la conclusion
de Pinutilité de son esclavage salari€ et brise les liens
qui unissent au capital. Il pousse sa propre néga-
tion — déja opérante sous le régne du capital, mais
sous forme mystifiée avec la généralisation de la
forme salariale — dans toute la réalité sociale et sa
disparition est la disparition des classes. La sépa-
ration d’avec le capital implique que le prolétariat se
constitue en parti personnifiant sa propre négation,
car elle implique la formation de la Gemeinwesen
(communaut€) qui dominera ’ensemble automatisé
et le fera fon&tionner pour la satisfation des besoins
humains.

La théorie du parti — théorie du prolétariat —
ne peut étre saisie uniquement dans les textes dits
politiques de Marx et d’Engels, tel le Manifeste, les
résolutions de ’A.LT., etc., parce que ces ceuvres
considérent le prolétariat surtout dans sa réalité im-
médiate et envisagent le parti formel, 2 I’époque, pos-
sible. Alors, le prolétariat devait encore généraliser
son existence, pousser au développement du capital
et, s’il prenait le pouvoir et se constituait en classe
dominante, il avait a réaliser des tiches qui le furent
par la suite de la part du capital. Aujourd’hui seul le
parti historique est possible. Toute parti formel
n’est qu’une organisation rapidement résorbée sous
forme de rackett; il on est d’ailleurs de méme pour
tout groupe structuré ou non qui pense ceuvrer 2 la
réformation du parti ou 2 la création des conseils.
Le parti historique ne peut étre réalisé que par le
mouvement du prolétariat se constituant en classe.
On ne peut comprendre un tel mouvement que par
Pétude des ceuvres de Marx (Le Capital, les Fonde-
ments) od celui-ci examine de facon approfondie le
mode de production capitaliste. C’est 1a qu’est expli-
qué intégralement ce qu’est le prolétariat et son deve-
nir en liaison avec celui du capital.

Toute autre conception e la formation du parti,
talle celle fondée sur la théorie de la conscience ve-
nant de Dextérieur repose sur la négation implicite
de la proposition: le prolétariat sera le réalisateur de
la théorie.

La tiche d’une revue n’est donc pas d’étre Por-
gane d’un groupe formel ou informel mais de lutter
contre toutes les «théories» erronées produits
d’époques révolues et de mettre simultanément en
évidence le devenir du communisme.
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