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Penetriamo  nuovamente  in  epoche che non  aspettano dal filosofo né  una  spiegazione né una  trasformazione del mondo, ma  la costruzione di  rifugi contro  l’inclemenza del  tempo. Nicolás Gómez Dávila

Finis imperii. Un dialogo a distanza sullo stato delle cose.

a Gli USA hanno iniziato la loro 
«grande ritirata»?

del Saker

evo iniziare questo articolo ammet-
tendo che «Biden» (nota: tra virgo-
lette mi  riferisco  al «collettivo Bi-

den»,  non  all’uomo  chiaramente  senile)  mi
ha sorpreso: sembra che la mia regola empiri-
ca personale sui presidenti USA (ognuno è an-
che  peggio  del  suo  predecessore)  potrebbe
non  essere  necessariamente  applicabile  nel
caso  di  «Biden».  Questo  non  vuol  dire  che
«Biden» non finirà per dimostrare che la mia
regola empirica è ancora applicabile, solo che
ciò che sto vedendo in questo momento non è
quello che temevo o mi aspettavo.

D

Inizialmente, ho avvertito che la mia regola
era ancora valida, per via del disastro comple-
to degli Stati Uniti  in Alaska, quando Bliken

apparentemente scambiò i cinesi per eunuchi e
scoprí rapidamente quanto si sbagliasse.

Ma poi c’è  stato  l’incontro con Putin che
ha sorpreso molti, me compreso. Inizialmen-
te, la maggior parte degli osservatori russi si è
unita ad uno dei due gruppi sulle prospettive
di questo vertice:
1. Questo  vertice  non  si  terrà mai,  non  c’è

niente da discutere, Biden è  rimbambito,
la sua amministrazione è piena di russofo-
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bi  duri  e  puri  e,  inoltre,  gli  statunitensi
sono  comunque  «incapaci  di  fare  accor-
di»  (недоговороспособные),  perciò  a  che
servirebbe?

2. Se il vertice avrà luogo, sarà un fallimen-
to  totale.  Nella  migliore  delle  ipotesi
una gara a chi urla di piú, o uno scambio
di insulti.

Niente di questo è successo. A dire il vero,
non sappiamo ancora cosa sia successo davve-
ro. Tutto ciò che abbiamo sono alcune vaghe
dichiarazioni di intenti e pie intenzioni formu-
late. E anche quelle erano minimaliste! Infat-
ti, dopo il vertice la maggior parte degli osser-
vatori  russi,  ancora  una  volta,  si  è  divisa  in
due campi principali:
1. «Biden» ha gettato la spugna e si è arreso.

I russi hanno vinto questo round. Evviva!
2. «Biden» ha  solo  cambiato  tattica, e ora

la nuova posizione degli Stati Uniti po-
trebbe diventare ancora piú aggressiva e
ostile. La Russia sta per vedere una gran-
de ondata di provocazioni anti-russe. Al-
larme!

Penso che entrambi semplifichino grossola-
namente una realtà probabilmente molto piú
complessa e sfumata. In altre parole, «Biden»
ha  sorpreso  molti,  se  non  la  maggior  parte,
dei  russi. Questo  è molto  interessante di per
sé (né Bush, né Obama né Trump hanno mai
sorpreso i russi — che sapevano tutti come sta-
vano le cose — in nessun modo significativo).

La  mia  ipotesi  strettamente  personale  è
che  ci siano lotte intestine molto serie in corso
all’interno della classe dirigente statunitense.
Inoltre, quella seria lotta interna non riguar-
da i principi fondamentali o nemmeno la stra-
tegia — è solo una disputa sulla tattica.

Dobbiamo tenere a mente una vecchia ov-
vietà sui risultati: John F. Kennedy una volta
disse  che  «la  vittoria  ha  cento  padri,  ma  la
sconfitta  è  orfana»  e  aveva  ragione. Quando
un gruppo prende il potere e controlla effica-

cemente i propri interessi, tutto va bene e tut-
ti  sono  impegnati a consumare  il proverbiale
latte e miele. Ma quando questo gruppo subi-
sce una serie di sconfitte umilianti, inizia una
tipica cascata di eventi:
Æ Dita puntate:  tutti  incolpano gli altri (ma

mai se stessi);
Æ Saggezza  da  senno del poi: «se  fossi  stato

io al comando, questo non sarebbe succes-
so!»;

Æ Lotte interne per il bottino di guerra che si
sta rapidamente riducendo;

Æ Un crollo del centro di autorità/centri deci-
sionali centralizzato;

Æ Nascita di sottogruppi, in lotta tra loro per
i loro sotto-interessi.
In altre parole, dopo molti anni di ammini-

strazioni  presidenziali  estremamente  deboli
(da Clinton,  a mio parere), non  è  certo una
sorpresa  che  ci  siano  lotte  intestine  (in  en-
trambe le parti, tra l’altro). In effetti, ci si do-
vrebbe  aspettare  un  insieme  apparentemente
caotico di politiche non coordinate, o addirit-
tura contraddittorie. Ed è esattamente quello
che osserviamo dal  1993  e questa dinamica  è
andata peggiorando ogni anno che passa.

Inutile  dire  che  il  risultato  principale  di
tali  lotte  intestine  indotte  dalla  sconfitta  è
l’indebolimento di tutti i gruppi coinvolti, in-
dipendentemente  dai  loro  obiettivi  e  dalle
loro politiche. Alcuni potrebbero credere che
questo  sia uno sviluppo positivo, ma non ne
sono affatto sicuro (si veda sotto).

Detto  questo,  ci  sono  alcune  osservazioni
che potrebbero essere utili quando si cerca di
identificare almeno (indirettamente) chi sono
i principali gruppi che combattono tra loro.

I russofobi duri e puri, davvero pazzi, sono
ancora qui,  specialmente nei media statuni-
tensi  che  sembrano  servire  non  tanto  «Bi-
den» quanto alcuni  tipi di cricche di «pazzi
nel seminterrato».  Accanto  ai  media  sionisti
tradizionali, c’è un numero crescente di uffi-
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ciali militari USA/NATO/Regno Unito che
schiumano di minacce, avvertimenti, lamente-
le e insulti, tutti contro Putin e la Russia. Que-
sto è importante perché:
Æ I media della «Zona A» hanno nascosto in

modo  completo  e  molto  efficace  i  rischi
reali della guerra con Russia, Cina e Iran.
E se li menzionano, i giornalisti sottolinea-
no sempre che gli Stati Uniti hanno «il mi-
glior esercito nella storia della galassia» e
che lo Zio Sam «prenderà a calci» chiun-
que  voglia. Se  il popolo degli Stati Uniti
fosse  informato della verità della questio-
ne,  andrebbe  fuori  di  testa  e  chiederebbe
che questo percorso verso la guerra sia im-
mediatamente  abbandonato  e  sostituito
con un dialogo significativo.

Æ Le  autorità USA/NATO/Regno Unito  si
sono messe in un angolo in cui sono rima-
sti  solo due risultati: possono  fare ciò che
fanno  sempre  gli  Stati  Uniti,  cioè  «di-
chiarare  la  vittoria  e  andarsene»,  oppure
possono costringere la Russia a proteggere
i suoi confini sulla terraferma, aria e mare
e,  quindi,  affrontare  una  grande  umilia-
zione militare dalla Russia.
A dire  il vero, durante le recenti esercita-

zioni navali, i funzionari britannici e statuni-
tensi hanno  fatto molte minacce e promesse
di  ignorare  gli  avvertimenti  russi,  ma  alla
fine hanno  fatto  i bagagli  in  silenzio e  se ne
sono andati. Scelta intelligente, ma deve esse-
re stata dolorosamente umiliante per  loro,  il
che è molto pericoloso di per sé.

Quante  di  queste  dichiarazioni/minacce
sono state effettivamente fatte con l’approva-
zione di «Biden»? Non lo so. Ma non sono a
conoscenza di alcun rimprovero, retrocessio-
ne o qualsiasi altra azione intrapresa contro i
pazzi che chiedono una guerra contro la Rus-
sia,  la  Cina  o  l’Iran.  Ciò  non  significa  che
non  sia accaduto,  solo che non è stato pub-
blicizzato. La mia sensazione è, tuttavia, che

anche  se «Biden»  si oppone a questo  tipo di
pericoloso tintinnar di sciabole, «lui» è trop-
po debole per fare qualcosa al riguardo. È del
tutto possibile che «Biden» stia gradualmen-
te perdendo il controllo della propria ammi-
nistrazione.

[Nota a margine: di  recente mi  sono
fatto una bella risata nel sentire il per-
sonale navale della NATO dire che  i
russi hanno  fatto  «finti  attacchi»  alle
navi  della  NATO  sorvolandole   piú
volte.  Apparentemente,   queste  per-
sone  pensano  sinceramente  che  le
bombe non guidate siano  la principa-
le/unica minaccia delle forze aerospa-
ziali  russe  e delle difese  costiere  che,
in  realtà,  possono  affondare  le  navi
USA/Regno  Unito/NATO  senza  mai
avvicinarsi a loro o addirittura entrare
nel loro raggio radar. Per non parlare
dei  6–7  sottomarini  diesel-elettrici
avanzati estremamente silenziosi e pe-
santemente  armati  della  Flotta  del
Mar Nero. Anche se non dubito della
«diversità»  di  questi  equipaggi  navali
della NATO, ora ho grossi dubbi an-
che sulla loro competenza di base]

Ci  saranno  molte  altre  esercitazioni
NATO nel Mar Nero in futuro. Idem per le
operazioni della US Navy al largo delle coste
cinesi, iraniane o della Corea del Nord. Que-
sta  combinazione   (sempre  esplosiva)  di
ignoranza, arroganza e incompetenza potreb-
be sfociare in una grande guerra.

Un’altra opzione è che il governo britanni-
co, delirante allo stadio terminale (sostenuto
da  quei  britannici  che  hanno  ancora  dolori
fantasma  riguardo al  loro  impero perduto e,
naturalmente, dalla banda largamente irrile-
vante dei 3B+PU)1 potrebbe fare qualcosa di
veramente stupido [...] e innescare un guerra
con  la Corea del Nord,  la Russia,  la Cina o
l’Iran, e poi gli Stati Uniti dovrebbero muo-

1 I tre paesi baltici più Polonia e Ucraina (N.d.T.)
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versi per difendere/salvare una marina britan-
nica che è per lo piú una barzelletta (almeno
per gli standard  russi o  cinesi).  Il problema
principale qui è che anche  la US Navy è  in
una condizione terribile, e non può compete-
re  con  le armi da attacco  russe e cinesi  (vo-
glio dire che, letteralmente, al momento non
ci sono difese contro i missili ipersonici mano-
vrabili!   L’unica  eccezione  sarebbe  l’S-500
russo). Le ultime due nazioni,  tra  l’altro,  si
sono unite  in un’alleanza militare  informale
e non ufficiale già da molti anni [...].

Ma  si  stanno  verificando  anche  sviluppi
opposti, di de-escalation. Innanzitutto, «Bi-
den» sembra aver «affidato» il «dossier ucrai-
no» ai tedeschi, e lo Zio Shmuel se ne è lava-
to le mani. Se è cosí, è stata una mossa molto
intelligente e astuta (che è qualcosa a cui non
abbiamo assistito da parte di nessuna ammini-
strazione da  decenni!).  Consiglio  vivamente
la lettura di un articolo molto interessante del
forse miglior specialista di Ucraina in circola-
zione, Rostislav Ishchenko.

Ishchenko entra  in molti dettagli  interes-
santi, e spiega cosa apparentemente ha appe-
na fatto «Biden». Francamente, i tedeschi me-
ritano  ampiamente  questo  pasticcio  a  tutto
spettro, e dovranno affrontare le conseguen-
ze di questo disastro per molto  tempo,  forse
decenni.  In  effetti,  i  tedeschi  sono  bloccati:
vogliono  essere  il Grande Leader Europeo?
Lasciate  che  lo  siano.  Dopotutto,  i  politici
dell’UE, guidati dalla Germania, hanno fat-
to tutto il possibile per creare quello che oggi
viene  spesso  chiamato  «paese  404»  —  un
buco nero nel cuore del continente europeo.
La Germania è la piú grande potenza econo-
mica dell’UE? Bene, allora che  i tedeschi (e
il resto dell’UE) paghino per l’eventuale ri-
costruzione dell’Ucraina (o degli stati succes-
sivi derivanti dalla disgregazione del paese)!
La  Russia  semplicemente  non  può  pagare
quel conto,  la Cina  sicuramente non  lo  farà
(soprattutto  dopo  essere  stata  ingannata piú

volte dagli ucraini) e gli Stati Uniti non han-
no assolutamente alcun motivo per farlo. Di-
rei anche che il caos (sociale, economico, po-
litico, culturale, ecc.)  in Europa è probabil-
mente visto dalla classe dirigente statuniten-
se come altamente desiderabile poiché 1) in-
debolisce l’UE come concorrente; 2) giustifi-
ca, per quanto ipocritamente ed erroneamen-
te, una «forte presenza  statunitense»  in Eu-
ropa  e  3)  dà  alla  NATO  una  ragione  (per
quanto sbagliata, fuorviante e persino immo-
rale) di esistere.

Gli Stati Uniti sono protetti dalle ricadute
(immigrati,  violenza,  estremismo,  ecc.)  del
disastro ucraino dalla distanza, dall’Atlanti-
co, da un esercito molto piú forte (almeno ri-
spetto  a  chiunque  altro  nella  NATO).  Gli
Stati Uniti possono stampare denaro come vo-
gliono  e  non  hanno  alcun  interesse  nella
(morente) Ucraina. Se  Ishchenko ha  ragio-
ne, e sono d’accordo con lui, allora c’è qual-
cuno  (forse  un  gruppo  di  persone)  che  è
molto  piú  intelligente  di  chiunque  altro
nell’amministrazione Biden, e che ha capito
che l’Ucraina occupata dai Nazisti dovrebbe
essere un problema tedesco/UE, non uno de-
gli Stati Uniti.

C’è, ovviamente, anche l’analisi pessimisti-
ca: gli USA sono in ritirata ovunque, ma solo
per i seguenti motivi:

Æ Raggrupparsi,  riorganizzarsi,  guadagnare
tempo per sviluppare una sorta di strategia
coerente;

Æ Concentrarsi su ciascun avversario separa-
tamente e dargli priorità (perlomeno divi-
de et impera!);

Æ Rianalizzare,  riprogettare,  ripianificare,
sviluppare  da  capo,  riqualificare,  riequi-
paggiare e ritestare praticamente tutto nel-
le forze armate statunitensi (che non sono
state modellate da alcuna pianificazione ra-
zionale delle forze da decenni).

dIl Covilef №604
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Chi crede alla teoria della ritirata strategi-
ca  (non sto  personalmente  scartando  questa
versione,  ma  non  vedo  ancora  prove  suffi-
cienti per approvarla) in genere aggiunge che
«gli Stati Uniti hanno lasciato  l’Afghanistan
solo per consegnarlo ai Talebani/Al Qaida e
scatenarli contro «il ventre molle della Rus-
sia». Ora, questa è una totale sciocchezza, se
non altro perché la Russia non ha un confine
comune con l’Afghanistan.

Sí, certo, ciò che sta accadendo attualmen-
te in Afghanistan preoccupa molto tutti i lea-
der della regione, compresi i leader del Tagi-
kistan, dell’Uzbekistan, del Turkmenistan e
dell’Iran. Ma si dà il caso che i russi siano sta-
ti in intense consultazioni con tutte queste po-
tenze  regionali.  Non  solo,  ma  la  Russia  ha
già  schierato  forze  nella  regione  (compresa
la 201a Base in Tagikistan) e le ha sostanzial-
mente rafforzate senza proteste da parte del-
l’Impero (almeno finora). Infine, tutta l’Asia
centrale,  il  Caucaso  e  persino  il  Medio
Oriente sono alla portata di numerosi tipi di
armi da attacco a lungo raggio russe. A quan-
to pare,  i Talebani  lo  sanno, perché hanno
fatto di tutto per promettere a tutti i loro vici-
ni che il cambio di regime (ormai inevitabile)
a Kabul non rappresenterà una minaccia per
nessuno. Possiamo fidarci di loro? No, ovvia-
mente no. Ma possiamo fidarci del fatto che
siano abbastanza intelligenti da rendersi con-
to  che  anche  se  sono  attualmente  la  piú
grande forza in Afghanistan, non si avvicina-
no  nemmeno  ad  avere  quello  che  serve  per
combattere una guerra contro nessuno dei vi-
cini dell’Afghanistan? Sí,  penso  che  possia-
mo.  Dopo  molti  anni  di  combattimenti,  e  i
Talebani  hanno  già  il  controllo  di  parte  di
Kabul, i Talebani raggiungeranno finalmen-
te i loro obiettivi e diventeranno i veri leader
ufficiali dell’Afghanistan. Se tentassero di at-
taccare o destabilizzare qualcuno dei loro vi-
cini, la prima cosa che perderebbero sarebbe
Kabul  e  ogni  possibilità  di  essere  accettati

come governo legittimo dell’Afghanistan. Ri-
cordate che, come gli Stati Uniti, né la Rus-
sia  né  l’Iran  hanno  bisogno  di  invadere
l’Afghanistan per colpire i Talebani, possono
usare interposte persone e hanno il tipo di si-
stemi d’arma e piattaforme di  lancio da cui  i
Talebani  non  possono  proteggersi.  Ultimo,
ma certamente non meno importante, i Tale-
bani  sanno come  i russi  e gli  iraniani hanno
combattuto in Siria, e non vorranno innesca-
re nulla di simile in Afghanistan.

Inoltre, il «ventre molle» della Russia è un
concetto del XIX  secolo. Nel 21° secolo solo
le persone meno informate e meno competen-
ti  userebbero  mai  un  tale  concetto.  E  solo
qualcuno con una conoscenza zero delle effet-
tive capacità dei Distretti Militari Meridiona-
le  e  Centrale  della  Russia  potrebbe  menzio-
nare una nozione cosí  sciocca e obsoleta con
una faccia seria. Inoltre, mentre gli afgani pos-
sono essere superbi guerriglieri (ma non sem-
pre,  contrariamente  al  mito  popolare!),  non
possono  condurre  operazioni  offensive  con
armi  combinate, mentre Russia  e  Iran posso-
no. Ancora una volta, non dirò mai mai, spe-
cialmente  con  i  Takfiristi  nel  giro,  ma  non
vedo  i  Talebani  attaccare  nessuno,  men  che
meno gli alleati russi o iraniani nella regione

Tornando alla  grande ritirata di «Biden»:
se «Biden» è abbastanza intelligente da sbolo-
gnare l’Ucraina alla Germania, «lui» è proba-
bilmente troppo intelligente per sostenere la
politica estera degli Stati Uniti nei confronti
della Russia basata sulla cosa del «ventre mol-
le». Per quanto riguarda  tutte  le minacce di
una guerra «fuoco e zolfo» contro la Russia,
non stanno  impressionando nessuno poiché  i
russi, i cinesi e gli iraniani sanno che un paese
fiducioso e potente non ha bisogno di minac-
ciare nessuno, se non altro perché le effettive
capacità  di  questi  paesi  sono  di  per  sé  una
«minaccia»  molto  significativa.  Ma  quando
un’ex  superpotenza è debole, confusa  e  spa-
ventata,  farà molte affermazioni  ruggenti  su
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come può sconfiggere l’intero pianeta, se ne-
cessario (dopotutto, l’esercito degli Stati Uni-
ti è «il miglior esercito nella storia della ga-
lassia»! Se ne dubitate, ascolta Toby Keith!).
In altre parole, mentre  in Occidente  le mi-
nacce sono uno strumento di politica estera,
in Russia, e nel resto dell’Asia, sono inevita-
bilmente  viste  come  un  segno  di  debolezza,
dubbio e persino paura.

Quindi sembra esserci una lunga lista di si-
stemi d’arma, piani di approvvigionamento e
fondi  di  «difesa»  che  sono  stati  ritirati,  in-
clusi  i  (veramente  orribili)  LCS  e  F-35.
Mentre è vero che gli Stati Uniti stanno gra-
dualmente  eliminando  sistemi  di  armi  e  le
piattaforme incredibilmente costose che era-
no anche piú o meno inutili, questo mostra la
capacità  di  ammettere  perlomeno  che  tutto
questo parlare di super-armi statunitensi su-
per-avanzate era proprio questo, un parlare,
e che in realtà il MIC statunitense [Comples-
so  Militare  Industriale]  non  è  in  grado  di
produrre il tipo di superbi sistemi di alta qua-
lità che produceva in grandi quantità in passa-
to (Arleigh Burke, F-15, Jumbo 747, Willys
Jeep, F-16, A-10, sottomarini classe Los An-
geles,  satelliti KH,  ecc.). Questo  è  anche  il
motivo per cui l’F-15X è progettato per dare
una  mano  all’F-35  (di  per  sé  una  mossa
molto intelligente!).

Tale ammissione, anche se indiretta e solo
logicamente implicita, potrebbe mostrare un
livello  di  maturità,  o  coraggio,  da  parte  di
«Biden» che i suoi predecessori non avevano.

Potrebbe essere che le persone al Pentago-
no, che  conoscono  la  realtà della  situazione
[...], hanno capito che Clinton, Bush, Oba-
ma e Trump hanno ampiamente esteso l’Im-
pero, e ora hanno bisogno di riorganizzarsi e
«rifare tutto» per ottenere una postura di «di-
fesa» piú sostenibile?

Potrebbe essere che «Biden» manterrà ciò
che  Trump  ha  promesso,  ovvero  porre  fine
alle guerre inutili (e invincibili!), smettere di

preoccuparsi troppo dell’agonia dell’UE, ac-
cettare silenziosamente che la Russia non ha
alcuna  intenzione  (e nessun bisogno!) di at-
taccare  chiunque  e  concentrarsi  sulla  piú
grande  minaccia  non  militare  là  fuori:  la
Cina. Forse.

Per quanto ne so, molte (tutte?) le simula-
zioni — da parte della RAND e dell’esercito
americano — ed esercitazioni del personale di
comando hanno dimostrato che gli Stati Uniti
perderebbero pesantemente sia contro la Russia
che contro la Cina. Potrebbe  essere  che  «Bi-
den» voglia mettere Russia e Cina nel dimen-
ticatoio e «trattare» prima con l’Iran? Le ul-
time  notizie  sul  fronte  USA/Israele  vs  Iran
non sono buone, a dir poco.

Credo ancora che dopo l’omicidio del Ge-
nerale Soleimani e la rappresaglia con i missili
iraniani, gli Stati Uniti sembrano aver rinun-
ciato  all’idea  di  un  attacco  diretto  all’Iran.
Dopotutto, non solo Trump ha lasciato che le
«forze armate piú potenti nella storia della ga-
lassia» fossero umiliate e seriamente spaventate
—  per  una  buona  ragione  —  dagli  attacchi
missilistici  iraniani  estremamente  precisi,  ma
il mondo  intero ha  assistito  a  questa  umilia-
zione.  Dopo  quel  disastro,  perché  «Biden»
avrebbe dovuto decidere di attaccare?

Potrebbe «Biden» essere anche piú stupido
di  Trump?  Ne  dubito  molto.  Inoltre,  sia
Trump  che  Biden  erano  comunque  ugual-
mente sottomessi alla lobby israeliana, quin-
di mai dire mai,  soprattutto perché  tutto ciò
che Israele deve fare per costringere gli Stati
Uniti  ad  attaccare  l’Iran  è  prima  attaccare,
quindi  presentare  qualsiasi  risposta  iraniana
come  un  «genocidio  di  6  milioni  di  Ebrei»
pianificato  (che  altro?),  ma  questa  volta  in
Israele e da parte degli iraniani (che potrebbe-
ro di nuovo usare il gas, chi lo sa?). A queste
parole, sia  i Repubblicani che  i Democratici
scatteranno sull’attenti e si precipiteranno im-
mediatamente a salvare il piú prezioso e ama-
to «alleato» d’America  (in  realtà,  il  suo pa-
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drone  coloniale  e  signore  supremo,  ovvia-
mente). Per quanto riguarda Israele, possia-
mo  solo  tristemente  concludere  che  non  fa
davvero alcuna differenza se i Democrani o i
Repubblicratici (per lo piú Repubblicani solo
di nome, comunque) si troveranno alla Casa
Bianca.

Allora, cosa ci rimane?
Francamente, non ne sono sicuro.
Penso che ci  siano prove molto  forti, an-

che se  solo  indirette, che ci siano delle lotte
intestine molto serie in corso nell’amministra-
zione «Biden»  e  ci  sono  anche  prove  forti,
ma anche indirette, che la posizione militare
degli Stati Uniti stia subendo quella che po-
trebbe finire per essere una profonda revisio-
ne delle forze armate statunitensi.

Se è vero, e questo è un grande «se», que-
sta non è né una buona notizia, né una catti-
va notizia.

Ma questa potrebbe essere una grande no-
vità.

Come mai?
Perché,  oggettivamente,   l’attuale  ritirata

degli Stati Uniti sulla maggior parte dei fron-
ti  potrebbe  essere  l’«atterraggio  morbido»
(transizione   da  Impero  a  paese  «normale»)
che molti elettori di Trump speravano. O po-
trebbe non  esserlo.  In  caso  contrario, questa
potrebbe  essere  una  ritirata indotta dal caos,
che  indica che  lo stato americano si sta sgre-
tolando  e  deve  «semplificare» urgentemente
le cose per cercare di sopravvivere, generando
cosí molte lotte tra fazioni (almeno un osser-
vatore russo specializzato in «Studi Statuniten-
si», Dmitrij Drobnitskii, ritiene che stia acca-
dendo questo [...]). Infine, lo stato di decadi-
mento dello Stato americano potrebbe essere
già cosí avanzato da poterlo considerare come
profondamente disfunzionale e sostanzialmen-
te collassato/crollato. La prima opzione (atter-
raggio morbido) è improbabile, ma altamente
auspicabile.  La  seconda  opzione  (ritirata  in-

dotta  dal  caos)  è  piú  probabile,  ma  molto
meno desiderabile, in quanto è solo un singolo
passo indietro per poi fare di nuovo diversi pas-
si avanti. L’ultima opzione (profondamente di-
sfunzionale  e sostanzialmente collassato/crolla-
to) è, ahimè,  la piú probabile, ed  è  anche, di
gran lunga, la piú pericolosa.

Per prima cosa,  le opzioni n.2 e n.3 rende-
ranno le azioni statunitensi molto imprevedibi-
li e, quindi, potenzialmente estremamente pe-
ricolose. Il caos  imprevedibile può anche tra-
sformarsi  rapidamente in una grande guerra,
o  anche  in  diverse  grandi  guerre,  quindi  il
potenziale pericolo qui è molto reale (anche
se  totalmente non  segnalato nella Zona A).
Questo,  a  sua  volta,  significa  che  Russia,
Cina,  Iran,  Corea  del  Nord,  Venezuela  o
Cuba devono tenere alta la guardia ed essere
pronti  a  tutto,  anche  all’impensabile  (che  è
spesso ciò che genera il caos totale).

In questo momento,  il  fatto  che gli Stati
Uniti abbiano avviato una «grande ritirata» è
innegabile. Ma le vere ragioni dietro di essa,
e  le  sue  implicazioni,   rimangono  piuttosto
oscure, almeno per me.

Concludo chiedendo a voi lettori la vostra
opinione: pensate che gli USA  siano  attual-
mente in una «fase di contrazione»? Se sí, cre-
dete che questo sia un fenomeno solo a breve
termine, o questa ritirata continuerà e, se sí,
fino a che punto?

Il Saker

Pubblicato su The Saker il 6 agosto 2021, Traduzione in
italiano a cura di Raffaele Ucci per Saker Italia, che lo ha

pubblicato il 10 agosto 2021.
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a L’enigma dopo la caduta.

di Philippe Grasset

Sta  diventando  sempre  piú  chiaro,  con  la
svolta in Afghanistan, che la potenza espan-
sionistica e bellicista degli Stati Uniti è in ri-
tirata, se non in rotta. — Uno dei doveri or-
mai  imperativi di chi ne fa cronaca è quello
di considerare il crollo degli Stati Uniti e, so-
prattutto,  le  implicazioni  di  tale  crollo. —
Per  fare  questo,  è  d’obbligo  connettere  le
crisi interna ed estera degli Stati Uniti ed os-
servare gli effetti di questa interazione destabi-
lizzante e destrutturante. […]

arole,  parole,  sempre  le  parole  in
questa Grande Epoca della Comuni-
cazione-Regina... Esse fissano  le ve-

rità-di-situazione molto piú dei  fatti, a volte
le  precedono,  addirittura  le  provocano;  in
ogni  caso,  e  nel  quadro  dell’incontestabile
egemonia  del  sistema  della  comunicazione,
esse premono  sul  tempo e  lo costringono ad
accelerare. Cosí è in quest’epoca di diluvio.

P

Certamente, l’espressione «grande ritirata»
è in voga in questo momento per gli Stati Uni-
ti, e con piú di una ragione, se non l’evidenza
stessa. Guardate uno dei  suoi percorsi, prima
per mezzo  di  un  articolo  di Stephan Bryen,
— in inglese su Asia Times, poi su Algora.com,
ripreso in francese su Réseau International (...).
Noi stessi che preferiamo del resto parlare di
«rotta», abbiamo osservato che se l’espressio-
ne «grande ritirata» è in voga, non lo è tra gli
analisti (giornalisti? Beh..) della Stampa Siste-
ma che preferiscono rotolarsi nel moralismo,
per meglio affondare, alta la bandiera, coi co-
lori dell’arcobaleno:

Si noterà quanto le analisi provenienti
dall’Occidente sulla situazione geopo-
litica  siano  assenti,  per  mancanza
d’interesse,   perché  gli  autori  hanno
realizzato che  l’Occidente [il blocco-
BAO] è in ritirata, se non in rotta, ov-

vero  in  uno  stato  di  sfacelo  ben  se-
gnato  dalla  partenza  dall’Afghani-
stan, come da testo di Stephen Bryen,
di  Asia Times:  «La  ‹grande  ritirata›
degli  americani»,  ripreso  da  Réseau
International.

Infine,   per  il  momento  ovviamente,  il
Saker-USA ci si è messo con il suo «Has the
US begun its ‹great retreat›?«, […] sopra pre-
sentato. Come al solito,  il suo testo è molto
dettagliato nell’argomentazione, con molti
dettagli, un ampio ventaglio di spiegazioni,
e numerosi riferimenti alla debilitazione ac-
celerata  del  potere  USA  e  del  suo  presi-
dente straordinariamente  incerto, al potere
russo  come  custode  di  ciò  che  resta
dell’ordine nel mondo, ecc.

Per concludere, dopo aver evocato e valuta-
to  tre  opzioni  per  l’esito  di  questa  «grande
ritirata» («ritirata morbida», — improbabile,
«ritirata  indotta dal caos» — piú probabile,
«disfunzione profonda  e  collasso  totale» —
la piú probabile), egli afferma con l’onestà in-
tellettuale che gli è propria la sua  incapacità
di decidere in modo perentorio:

A questo  punto,  il  fatto  che  gli  Stati
Uniti abbiano iniziato una «grande riti-
rata»  è  innegabile. Ma  le  vere  ragioni
che ci sono dietro, e le sue implicazio-
ni,   restano  piuttosto  oscure,  almeno
per me.

Eppure  osserviamo  che nel  presentare  le
tre opzioni, e classificarle da «poco probabi-
le» a «la piú probabile», il Saker-USA sfuma
in premessa, in un senso perfettamente com-
prensibile  e  giustificato,  la  sua  posizione  di
non decidere. La descrizione che fa della si-
tuazione della potenza USA, ed anche della
situazione della macchina  bellica USA,  che
porta  a questo  giudizio  di preferenza  per  la
terza  opzione,  è  un  modo  indiretto  di  dare
«le vere ragioni» di questa «grande ritirata».
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La  nostra  posizione,  beninteso,  si  trova
nelle innumerevoli descrizioni alle quali sia-
mo  condotti,  dello  straordinario  disordine
che regna negli USA — che è, dopo tutto, di
per  sé  un  fatto  straordinario,   poiché  tutti
aspettavano dall’eliminazione di Trump (defi-
nizione preferibile a «sconfitta» o «partenza»
di  Trump)  un  ristabilimento   dell’ordine  a
Washington. È successo il contrario, e quin-
di l’opzione n°3 di Saker-USA è da preferire,
come  esso  giustamente  fa,  e  infine  le  «vere
ragioni» dietro questa «grande ritirata» non
sono cosí oscure.

L’osservazione  che  saremmo  portati  a
fare,  o  piuttosto  a  ripetere,  a  proposito
dell’analisi  generale  della  «grande  ritirata»
(dalle avventure estere), è che è assolutamen-
te necessario collegarla alla situazione inter-
na, e fare della situazione  interna la matrice
della  «grande  ritirata»,  molto  piú  dei  falli-
menti  esteri  subiti  negli  ultimi  venti  anni,
quaranta anni, ecc. Allo stesso modo, ci sem-
bra che per misurare il crollo della macchina
militare  statunitense,   che  è  evidentemente
reale e, dal nostro punto di vista, molto pro-
babilmente  senza  ritorno,  bisogna  prendere
in considerazione prima di tutto l’epurazione
straordinaria in corso (a cui si aggiunge, vac-
cino sulla torta, l’obbligo di una vaccinada2 ge-
nerale anti-Covid per  settembre per  tutte  le
forze armate, che le eminenze del Pentagono
hanno  appena  annunciato,  con  minaccia  di
espulsione dalle forze).

È  in  questo  modo  che  prendiamo  gli
eventi  in  Afghanistan,   con  l’abbandono  da
parte delle  forze USA della base di Bagram
messo  in  parallelo  con  la  caduta  di  Saigon
nel 1975, — in un testo del 7 luglio 2021:

Bisogna  osservare  con  decisione  che
la  terribile  umiliazione  di  Bagram-
2021, inevitabilmente presa come sim-

2 Neologismo  grassetiano per  vaccinazione di massa
(N.d.T.).

bolo dell’umiliazione degli USA, si ag-
giunge  ad  una  crisi  interna  infinita-
mente piú grave di quella di un uomo
(Nixon) e di uno scandalo (Waterga-
te,  peraltro  fabbricato),  con  le  turbe
interne del wokenismo, una presiden-
za traballante tra un presidente senile
e  una  leadership  lacerata,  un  partito
democratico  preso  da  follia.  In  altre
parole, siamo di fronte alla prospetti-
va  di  una  nuova  accelerazione  della
Grande Crisi,  la  cui matrice  è  la  crisi
dell’americanismo,   questa  volta  con
in piú un profondo interrogarsi sia sul-
la  politicaSistema  delle  guerre  estere,
sia  sulle  capacità  militari  già  grave-
mente  scosse  dall’insensata  epurazio-
ne  imposta  dal  wokenismo.3  ¶  Essi
avranno  da  celebrare,  il  prossimo  11
settembre,  il  ventesimo  anniversario.
Non  ci  sarà nessuna cerimonia  a Ba-
gram.»

Ciò  che  invece  rimane  evidentemente
«oscuro», senza alcun dubbio, sono le impli-
cazioni  di  questa  «grande  ritirata»,  cioè  le
implicazioni  dell’enorme  crisi  che  colpisce
l’americanismo,  e  non  solo  la  sua  politica
estera  (la  politicaSistema),  ma  la  crisi  della
sua  politica  estera  come  conseguenza  della
crisi della situazione politica interna.

Come molti osservatori antiSistema, forte-
mente  e  giustamente  segnati  dagli  attacchi
esteri degli USA, il Saker-US non tiene suffi-
cientemente conto, a nostro avviso, di questa
situazione interna, che esso tenderebbe a non
includere  nella  dimensione  strategica.  Le
due possono trovarsi in uno stato di contrap-
posizione,  il  che  complica  notevolmente  il
problema. Se si prende per esempio il caso di
Cuba, o anche del Venezuela, entrambi men-
zionati  («Questo  significa  che Russia, Cina,
Iran, Corea del Nord, Venezuela o Cuba de-
vono  stare  [di  fronte  agli  Stati  Uniti]  in

3 Idem per  il movimento, o meglio  lo stato d’animo
chiamato woke, diffuso oggi in USA.

17 Agosto 2021 Anno XIII



h (10) h

guardia  ed  essere  pronti  a  tutto,  anche
all’impensabile  (che è  spesso ciò che genera
il caos totale)»), si arriva ad alcune ipotesi de-
licate. Se i bellicisti classici del Partito Demo-
cratico,   spinti  in  questo  caso  da  una  mag-
gioranza di  repubblicani, vogliono effettiva-
mente  lanciare  operazioni  contro  l’uno  o
l’altro,  essenzialmente  contro  Cuba,  trove-
rebbero senza dubbio tra i loro un’opposizio-
ne  estremamente  forte  e  risoluta nella  sini-
stra progressista, ovvero marxista, wokenista
in ogni caso, del Partito Democratico (even-
tualmente con l’aiuto paradossale degli anti-
guerra libertari e paleo-conservatori della de-
stra). Si conosce la potenza di comunicazione
di  questa  frazione  gauchista-wokenista,   la
sua capacità di suscitare il caos e la destabiliz-
zazione che cosí si creerebbe.

Vale a dire che ci sono due caos e due desta-
bilizzazioni che minacciano oggi gli Stati Uni-
ti, e che  si compenetrano,  moltiplicando no-
tevolmente  le minacce di  situazioni estrema-
mente incerte e pericolose, con il fattore fon-
damentale delle minacce di disintegrazione at-
traverso  simultanee secessioni. Abbiamo  sem-
pre pensato che la «fine» dello pseudo-«Impe-
ro» costituirà un enorme fattore di destabiliz-
zazione mondiale, mettendo  in discussione  il
Sistema stesso, con necessariamente ripercus-
sioni  in  tutte  le  relazioni  internazionali, e  in
modo generale nel mondo  intero,  fino  ed  ivi
compreso  in un  ambito  che qualificheremmo
di  «psicologia  collettiva»  a  scala  globale  (la
psicologia  del  Progresso  ancorata  all’Ame-
rican Dream, privata d’un colpo del suo riferi-
mento utopico e affascinante).

È per  questa  ragione  che  abbiamo  molto
recentemente evocato il caso della Russia che,
di  fronte alla dissoluzione  in corso della po-
tenza militare americanista, ha un ruolo asso-
lutamente  centrale  per  l’avanzamento   della
propria potenza militare, che è in procinto di
porsi come prima del mondo, tanto dal punto
di vista tecnologico che dal punto di vista del-

la flessibilità ed agilità d’uso. La Russia stessa
sarebbe in stato di grande rischio per un crol-
lo  caotico  degli  USA,  non  necessariamente
per un’azione USA, ma per la dinamica stessa
di  tale  crollo,  e per gli  aspetti  straordinaria-
mente destabilizzanti (per la Russia stessa) di
alcuni di  essi  (la  diffusione del wokenismo  è
uno  di  questi  aspetti  indiretti  di  cui  non  si
parla abbastanza, e che figurerebbe come una
spinta  molto  pericolosa  nel  suddetto  ambito
della «psicologia collettiva  su  scala globale»,
oltre  a  quello  della  sovversione  ideologica).
Da qui l’ipotesi che la Russia non  solo debba
tenersi armata per difendersi, ma anche per in-
tervenire in modo preventivo:

Gli USA, «il grande avversario classi-
co [della Russia]  si  trova sprofondato
in una terribile confusione in cui la fol-
le decostruzione colpisce prima di tutto
la struttura morale e psicologica delle sue
forze armate.  Secondo  una  donna  so-
vietica  passata  in  Occidente  nel  1989
dopo aver vissuto il simulacro e il crol-
lo dell’URSS, e diventata ufficiale dei
servizi  segreti  (CIA  e  DIA),  gli  USA
stanno diventando una ‹Unione Sovieti-
ca 2.0›, con la stessa prospettiva di crollo.
Mescolando questo e quello, c’è la pro-
spettiva per la Russia, di fronte a tutti i
pericoli del crollo della potenza USA,
di  dover intervenire con la forza per
contenerne gli effetti». [...]

Philippe Grasset

Fonte: www.dedefensa.org, 10 agosto 2021. Trad. G. Rouf.
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