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DEI PRODUTTORI
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1. LA FORMA DEL VALORE.

‘r( NA corretta interpretazione del
concetto marxiano di lavoro «a-
stratto» richiede una discussione
preliminare del fondamentale
problema della forma di valore. Nel famoso ca-
pitolo primo de 77 Capitale, quello sulla merce,
Marx scrive:

ak

L
/.-":
<

Ora, I’economia politica ha certo ana-
lizzato, sia pure incompletamente, il va-
lore e la grandezza di valore, ed ha sco-
perto il contenuto nascosto in queste
forme. Ma non ha mai posto neppure il
problema del perché quel contenuto as-
suma quella forma, e dunque del perché
il lavoro rappresenti se Siesso, nel valore, e
la misura del lavoro mediante la sua du-
rata temporale rappresenti se Stessa nella
grandezza di valore del prodotto del la-
voro. Quefte formaule portan segnata in
Sronte la loro appartenenza a una forma-
zione sociale nella quale il processo di pro-
duzione padroneggia gli womini, e ['nomo
non padroneggia ancora i processo produt-
tivo: ed esse valgono per la sua coscienza
borghese come necessita naturale, ovvia
quanto il lavoro produttivo stesso. Le

forme preborghesi dell’organismo socia-
le di produzione vengono quindi trattate
dall’economia politica press’a poco co-
me le religioni precristiane sono trattate

dai padri della Chiesa.’

Marx riconosce quindi i meriti degli econo-
misti «classici». Indagando la grendezza di
valore, essi ne hanno messo in luce la sostanza
come quantita di lavoro incorporato nella
merce. I’economia politica (borghese) si ¢ pe-
ro arrestata a questo punto € non ha saputo
nemmeno porsi il problema della forma del
valore, non ha saputo cogliere la natura delle
trasformazioni del processo sociale di produ-
zione, che hanno condotto alla rappresentazio-
ne del lavoro produttivo in veffe &i valore>

1 K. Marx, /7 Capitale, 1, 1, Roma, Editori Riuniti,
1956, pp. 93—95 ('ultimo corsivo ¢ nostro).

2 Uno dei difetti principali dell’economia politica
classica & che non le & mai riuscito di scoprire, par-
tendo dall’analisi della merce e pit specificamente
del valore della merce, quella forma del valore che ne
Ja, appunto, un valore di scambio. Proprio nei suoi
migliori rappresentanti, quali A. Smith e il Ricardo,
essa tratta la forma del valore come qualcosa di asso-
lutamente indifferente o d’esterno alla natura della
merce §tessa. La ragione non §ta soltanto nel fatto
che analisi della grandezza di valore assorbe com-
pletamente la loro attenzione; ¢ pit profonda. La
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Quest’ultimo non ¢ un attributo intrinseco del
bene prodotto, non ¢ parte integrante della sua
natura <oggettiva> (come, ad es., Pesser dolce,
ecc.), ma ¢ invece un attributo sociale, dipende
da una specifica struttura (capitalistica) delle
relazioni sociali, all’interno delle quali viene
effettuata la produzione dei beni.:

L’incapacita dell’economia politica classica
di concepire la forma del valore dipende dal
fatto che essa

non distingue mai espressamente e con
chiara coscienza il lavoro come si pre-
senta nel valore, dallo stesso lavoro, in
quanto si presenta nel valore d’uso del
proprio prodotto.+

L’astrazione del «lavoro in generale» fatta dai
«classici» non corrisponde al concetto mar-
xiano di «lavoro astratto». Quest’ultimo & e-
terminato soczalmente, diventa fonte del valore
di scambio nell’ambito di rapporti sociali di

forma di valore del prodotto del lavoro ¢ la_forma
pid aftratta, ma anche pid generale del modo borghese
di produzione, la quale percio viene caratterizzata
come forma particolare di produzione sociale, e cosi
viene insieme caratterizzata ftoricamente. Quindi ri-
tenendola erroneamente l’eterna forma naturale
della produzione sociale, si trascura necessariamen-
te cio che ¢ ’elemento specifico della forma di valo-
re, ¢ quindi della forma di merce e, negli ulteriori
sviluppi, della forma di denaro, della forma di capi-
tale, ecc.» (ivi, pp. 94—95, nota; corsivi nostri).

3 «Invece la forma di merce e il rapporto di valore dei
prodotti di lavoro nel quale essa si presenta non ha
assolutamente nulla a che fare con la loro natura
fisica e con le relazioni tra cosa e cosa che ne deriva-
no. Qael che qui assume per gli womini la forma fan-
tasmagorica di un rapporto tra cose é soltanto il rap-
porto sociale determinato tra gl womini §tessz. Quindi,
per trovare un’analogia, dobbiamo involarci nella
regione nebulosa del mondo religioso. Quivi i pro-
dotti del cervello umano paiono figure indipenden-
ti, dotate di vita propria che §tanno in rapporto tra
di loro € in rapporto con gli uomini. Cosf, nel mon-
do delle merci, fanno i prodotti della mano umana.
Questo io chiamo #/ feticismo che sappiccica ai pro-
dott: del lavoro appena vengono prodotti come merci, e
che quindi ¢ inseparabile dalla produzione delle
merci. Come I’analisi precedente ha gia dimotrato,
tale carattere feticiftico del mondo delle merct sorge dal

#Il Coviles

produzione tali che i prodotti di lavori eseguiti
privatamente si «incontrano» sul mercato e
possono dunque soddisfare i bisogni umani sol-
tanto in via mediata, tramite lo scambio; per
cui le relazioni sociali tra uomini assumono la
forma di rapporti quantitativi di scambio tra
cose (merci). Il «lavoro in generale» & invece
semplicemente la caratteristica «spesa» di
energia lavorativa) che accomuna tra loro tipi
diversi di «lavoro concreto», indipendente-
mente dal modo di produzione secondo cui
tale lavoro viene erogato dai produttori. Il
«lavoro in generale» ¢ concetto del tutto ri-
compreso nella categoria del «lavoro con-
creto», non pud essere distinto da quest’ulti-
ma. Il lavoro ¢ sempre pensato dai «classici»
nella sua veste di «lavoro concreto», di pro-
duttore di specifici valori d’uso; la produzio-
ne, anche nella societa capitalistica (cosi come
in ogni altra societa), ¢ pensata sostanzial-
mente come produzione di valori d’uso per
soddisfare bisogni umani, e non invece come
fondamentalmente diretta alla produzione di
valori per valorizzare il capitale. Il «lavoro in
generale» diventa cosi la semplice astrazione
da una concreta totalita di lavori, prescinden-
do dalla forma del processo sociale di produ-
zione e dalla §truttura sociale, entro cui tale
totalita si manifesta.

La mancata distinzione tra «lavoro con-
creto» ¢ «lavoro astratto» da parte dei classici.
(a cui si riconnette la loro analisi della grazn-
dezza, ma non della forma del valore) ¢ ap-
punto il risultato di una considerazione atori-
ca» della produzione sociale, di cui si conside-
rano «eterne» certe forme (come forme final-

carattere sociale peculiare del lavoro che produce mer-
c» (ivi, p. 86, corsivi nostri).

4 11 passo cosi prosegue: «Naturalmente, ’economia
classica fa di fatto questa distinzione, poiché la pri-
ma volta considera il lavoro quantitativamente, la
seconda qualitativamente. Ma non le viene in mente
che la di§tinzione puramente quantitativa dei lavori
presuppone la loro unita qualitativa, ossia egua-
glianza, e quindi, la loro riduzione a /avoro aftratta-
mente umano» (ivi, pp. 93-94., nota).
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mente scoperte del produrre «razionale», del
produrre secondo «leggi di natura»), che altro
non sono invece se non le forme specifiche del
processo produttivo capitalistico, cosi come
questo ¢ venuto configurandosi attraverso un
processo storico di trasformazione del modo di
produzione feudale; processo che ¢ iniziato con
lo spossessamento dei produttori, la forma-

zione di uno specifico regime di proprieta di tut-

te le condizioni oggettive del lavoro (e non del-
la sola terra) da parte dei non produttori e il
conseguente instaurarsi di una determinata
struttura dei rapporti sociali di produzione.

I1 valore ¢, dunque, espressione di una certa
forma di societa, di uno specifico modo di pro-
duzione. Soltanto in questo senso, cio¢ nel-
P’ambito di questo modo di produzione, ’'unica

fonte del valore ¢ il lavoro («a$trattamente uma-

no») speso nella produzione. Se, invece, valore
¢ valore d’uso vengono tra loro confusi (cio¢ se
ogni «epoca §torica della produzione sociale» ¢
svuotata del suo contenuto specifico e appiatti-
ta a mera produzione in generale di valori d’uso),
non pud che conseguire «la noiosa e insipida
contesa sulla funzione della natura nella forma-
zione del valore di scambio» che

dimofétra, tra le altre cose, fino a che
punto una parte degli economiti sia
ingannata dal feticismo inerente al
mondo delle merci, ossia dalla par-
venza oggettiva delle determinazioni
sociali del lavoro. Poiché i/ valore di
scambio é una determinata maniera so-
ciale di esprimere il lavoro applicato alle
cose, non pud contenere pid elementi
naturali di quanti ne contenga, per
esempio, il corso dei cambi.s

Ancora recentemente, invece, una buona
parte dei filosofi ed economisti marxisti® con-
tinuavano a ritenere la legge del valore come
operante anche in una societa pienamente

s Ivi, p. 96 (corsivi in parte nostri).

6 InItalia, basti pensare al Della Volpe e al Pietrane-
ra. Su queste posizioni si trova poi la maggior parte
degli economisti dei paesi socialisti.

15 Aprile 2023

socialista e non, al contrario, come una cate-
goria specifica del modo di produzione capi-
talistico, categoria che sussiste nelle societa
di «transizione», dato che in queste non sono
ancora completamente superati le forme so-
cio-economiche e gli istituti giuridico-politi-
ci ereditati dalla societa borghese. E qui evi-
dente la confusione tra tempo di lavoro ne-
cessario a produrre i beni (del quale si deve te-
ner conto) e manifestazione di questo tempo
di lavoro sotto forma di valore. Certamente,
nelle societa socialiste concrete che noi cono-
sciamo, e che sono — non bisognerebbe mai
dimenticarlo — delle societa di «transizio-
ne», la legge del valore ha la sua manifesta-
zione (e la sua utilita nel calcolo economi-
co), ma soltanto perché, come gia detto, in
questo tipo di societa non sono ancora scom-
parse le strutture produttive e sociali della
societa capitalistica. In tanto la legge del va-
lore serve in quanto la societa non ¢ — e non
puo essere — immediatamente trasformata
in una societa integralmente socialista, cio¢
comunista. Il socialismo ¢ percio la «fase di
transizione» dal capitalismo al comunismo,
quella fase che — come Marx indicava nella
«Critica al programma di Gotha» — ¢ con-
traddistinta dalla dittatura del proletariato
(come contenuto dell’organizzazione §tatale,
ferma re§tando la possibilita di forme diverse
di questa organizzazione) e, quindi, dalle
classi e dalla lotta di classe.

2. LA «<SOSTANZA» DEL VALORE.

M a riprendiamo ora il discorso interrot-

to. Come ¢ noto, il «lavoro concreto»
¢ il lavoro considerato secondo il suo risultato
utile, determinato, ¢ il lavoro che produce

Anno XV
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valori d’uso; il «lavoro aStratto» ¢ la sostanza
del valore di scambio. Se i beni debbono essere
tra loro scambiati, lo possono soltanto sulla
base di un qualcosa di comune che essi hanno;
non quindi sulla base del loro «corpo» specifi-
co, di quelle determinate qualita che ne fanno
dei valori d’uso atti a soddisfare i bisogni uma-
ni, perché questo loro «corpo», queste loro
qualita sono diverse da bene a bene. La carat-
teristica comune ai diversi beni ¢ il tempo di
lavoro «socialmente necessario» a produrli, ¢
la spesa di energia lavorativa (spesa di muscoli
e di cervello) esplicata durante questo tempo
di lavoro.” Da tutto cid conseguirebbe che il
«lavoro aftratto», sostanza del valore, sarebbe
semplicemente I’astrazione del «lavoro in ge-
nerale», aftrazione compiuta prescindendo
appunto dal contenuto concreto, specifico di
ogni singolo lavoro e ponendo in risalto I’uni-
co carattere che i vari «lavori concreti» avreb-
bero in comune.

Abbiamo qui a che fare, senza dubbio, con
una «cattiva» lettura di Marx, fatta con ’a-
strazione di alcune sue frasi e il loro isola-
mento dal contesto in cui sono inserite. Si

7 «Perd il lavoro che forma la sostanza dei valori ¢ la-
voro umano eguale, dispendio della medesima forza
lavorativa umana. La forza lavorativa complessiva
della societa che si presenta nei valori del mondo
delle merci vale qui come unica ¢ identica forza-
lavoro umana, benché consista di innumerevoli
forze-lavoro individuali. Ognuna di queste forze-
lavoro individuali ¢ una forza-lavoro identica alle
altre, in quanto possiede il carattere di una forza-
lavoro sociale media e in quanto opera come tale
forza-lavoro sociale media, e dunque abbisogna,
nella produzione di una merce, soltanto del zemspo
di Javoro necessario in media, ossia socialmente neces-
sarfo. Tempo di lavoro socialmente necessario ¢ il
tempo di lavoro richie§to per rappresentare un qual-
siasi valore d’uso nelle esistenti condizioni di produ-
zione socialmente normali e col grado sociale medio
di abilita e intensita di lavoro»; I’eguaglianza di la-
vori toto ceelo differenti pud consistere soltanto in un
far atrazione dalla loro reale disuguaglianza, nel
ridurli al carattere comune che essi posseggono, di
dispendio di_forza-lavoro umana, di lavoro aftratta-
mente umano» (7/ Capitale, 1, 1, cit. pp. 51 € 87).

#Il Coviles

perde di vi§ta la specifica problematica mar-
xiana e si snatura percio il concetto di «lavoro
aStratto», considerandolo come mera astrazio-
ne di pensiero. Non meraviglia quindi che, ad
es., il Sombart,

esamina la questione dell’importanza
del valore nel sistema di Marx e giunge
ai risultati seguenti: il valore non appare
nel rapporto di scambio delle merci pro-
dotte secondo il sistema capitalistico;
esso non vive nella coscienza degli
agenti della produzione capitalistica;
non ¢ un fatto empirico, ma un fatto logi-
co, di pensiero; il concetto di valore nella
sua determinazione materiale presso
Marx non ¢ altro se non D’espressione
economica del fenomeno della forza
produttiva sociale del lavoro come base
della realta economica; la legge del va-
lore, in un ordine economico capitalisti-
co, domina in ultima istanza i processi
economici; ed ha per questo ordine eco-
nomico in generale il seguente contenu-
to: il valore delle merci ¢ la forma speci-
fica e storica, nella quale si fa valere in
modo determinante la forza produttiva
del lavoro, che domina, in ultima istan-
za, tutti fenomeni economici.®

E Conrad Schmidt

definisce la legge del valore, nella forma
di produzione capitalistica, addirittura
una finzione, anche se feoricamente ne-
cessaria.®

Se non sorprende affatto 'incomprensione del-
la legge del valore (e, quindi, del concetto

8 F.Engels, Considerazioni supplementari a 11 Capita-
/e, 111, 1, Roma, Editori Riuniti, 1954, pp. 3536
(corsivo nostro). Ed ¢ gia sorprendente, per la sua
incertezza, la risposta che Engels da: «#on si puo
dire che quefta concezione della importanza della
legge del valore nella forma capitalistica di produ-
zione sia inesatta. Mi sembra tuttavia che essa sia
Jormaulata con troppa genmericita e sia suscettibile di
una formulazione pid precisa» (ivi, p. 36; corsivi no-
stri).

9 Ivi,p.37.
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marxiano di «lavoro atratto») da parte di un
Sombart o di uno Schmidt, non puo non de-
Stare serie perplessita la risposta che Engels da
a questi due autori. Egli sostiene che Sombart
e Schmidt

non tengono abbastanza in considera-
zione che non si tratta solo di un puro
processo logico, ma di un processo sto-
rico e del suo riflesso interpretativo nel
pensiero, la ricerca logica dei suoi nessi
interniy™

e, di seguito, sviluppa le sue famose considera-
zioni, secondo le quali la legge del valore
avrebbe validita nei sistemi socio-economici
precapitalistici, mentre la societa capitalistica
¢ contraddistinta dalla legge dei prezzi di pro-
duzione, come valori trasformati.

Ora, se & vero che Marx aveva scritto (libro
ITI, 1, del Capitale) che ¢ dunque conforme
alla realta considerare i valori delle merci non
solo da un punto di vista teorico, ma anche
§torico, come il prius dei prezzi di produzio-
ne», ¢ anche vero, perdo che egli sottolined
come

la legge del valore, per giungere al suo
pieno sviluppo, presuppone la societa
della grande produzione induStriale e
della libera concorrenza, ossia la mo-
derna societa borghese.”

Di conseguenza, la legge del valore ha il suo
massimo di espansione, di validita, proprio in
quel tipo di societa (capitalistica), in cui essa si
manifefia, pero, nel mercato come legge dei
prezzi di produzione.

Engels ha senza dubbio il merito di ricor-
dare che la legge del valore (e, dunque, il «]a-
voro atratto») non ¢ un fatto puramente logi-
co, di pensiero, ma rinvia invece al processo
storico concreto di formazione della societa
capitalistica. Pero, ci sembra effettivamente
che egli non abbia tenuto pienamente conto

10 Ivi, p. 37.
11 Per la critica dell economia politica, Roma, Editori
Riuniti, 1968, p. 42.
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dei problemi posti dalla forma di valore come
espressione di una certa struttura sociale; e,
cosi, egli riconduce la piena manife§tazione
della legge del valore proprio a sistemi sociali
— quelli precapitalistici — in cui tale legge
non ha generale validita, ma ¢ soltanto un fe-
nomeno accessorio nei confronti della produ-
zione diretta — non mediata dal mercato —
di valori d’uso.

La concezione che Engels voleva contra-
stare (il valore come «fatto logico», come
«finzione teorica») — ma che contrasto in
modo cosi incerto — tende allora a ripre-
sentarsi nell’ambito della stessa teoria mar-
xi§ta. Uno dei maggiori economisti marxisti vi-
venti, il Dobb, afferma che in Marx

il valore era soltanto un’astratta appros-
simazione ai concreti valori di scambio.
Questo carattere approssimativo fu ge-
neralmente ritenuto esiziale alla teoria:
¢ questo fu il nucleo della critica di
Bohm-Bawerk a Marx. Ma ogni atra-
zione resta sempre un’approssimazione
alla realta; tale ¢ la sua natura essenzia-
le, e il ripetere semplicemente questa
constatazione non coétituisce nessuna
critica di una teoria del valore.™

Questa non ¢ affatto una difesa di Marx
dalla critica di Bohm-Bawerk, ma, al massi-
mo, un ritorno all’economia politica «classi-
ca»; si mette da parte la forma del valore e si
ritorna al punto di vista borghese della gran-
dezza di valore come quantita di lavoro incor-
porato, che dovrebbe servire a costruire (tra-
mite approssimazioni successive) una adeguata
teoria dei prezzi di mercato. Il valore puo,
quindi, non essere inteso come espressione di
una certa formazione sociale, di un certo
modo di produzione, di certi rapporti sociali
di produzione tra proprietario delle condizio-
ni oggettive del lavoro e lavoratore senza pro-
prieta; il valore diventa un’astrazione, che

12 M. Dobb, Economia politica e capitalismo, Torino,
Einaudi, 1960, p.25.
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permette una prima approssimazione «ai con-
creti valori di scambio».

Ne risulta allora sostanzialmente giustifi-
cata |’analisi dei «classici». Nelle societa pre-
capitalistiche, quando i produttori di merci
erano anche proprietari delle condizioni del
loro lavoro, le merci si scambiano secondo il
lavoro in esse incorporato. Nelle pid comples-
se condizioni della societa capitalistica, dove
certi gruppi sociali hanno la proprieta dei
mezzi di produzione e della terra, che vengo-
no forniti ai lavoratori per Pesplicazione della
loro attivita produttiva, dove si affermano nei
diversi settori produttivi differenti condizioni
tecniche della produzione (differenti compo-
sizioni organiche del capitale, secondo la ter-
minologia marxista), la teoria del valore-lavo-
ro ¢ semplicemente una prima approssimazio-
ne alla formulazione di una teoria dei prezzi di
mercato. In una approssimazione successiva, ¢

13 Abbiamo qui il solito equivoco della «societa mer-
cantile semplice» (magari la societa di cacciatori di
cervi e di cadtori che non ¢ mai esistita). In realta &
esistita soltanto una certa forma di produzione (la
«produzione mercantile semplice»), in cui i produt-
tori di merci hanno la proprieta delle condizioni del
loro lavoro. Quefta forma di produzione si ¢ pero
sempre trovata inserita in una societa dominata da
un diverso modo di produzione (schiavista, feudale,
capitalista, ecc.), il quale subordina a s¢ la «produ-
zione mercantile semplice» ¢ le imprime il proprio
carattere specifico (si veda, ad es., il vol. I della Szo-
ria delle teorie economiche di Marx, Torino, Einaudi,
1954, P- 394 ss.). Nemmeno si pud sostenere che la
«societa mercantile semplice» serva come astrazione
di prima approssimazione. Questo ¢ il metodo (scor-
retto) della scuola classica, ma non certamente
quello di Marx. Se que§t’ultimo, ne /7 Capitale, par-
te dall’analisi della merce, non & certo perché egli
intenda procedere con il metodo delle approssi-
mazioni successive (per cui si presuppone, innanzi-
tutto, una struttura della societd, che non & mai esi-
stita e che non puo esistere allo stato «puro»), ma
soltanto perché la merce ¢ la forma generale assunta
dai prodotti del lavoro umano nella societa capitali-
stica e in essa si riflettono le contraddizioni specifi-
che di questa societa, in cui i produttori non hanno
la proprieta dei mezzi di produzione, che ¢ invece di
pertinenza delle classi non produttrici (ed ¢ precisa-

#Il Coviles

poi necessario tener conto dei capitali (cio¢
dei mezzi di produzione, dato che gli econo-
misti borghesi identificano il capitale con i
mezzi di produzione) e della terra forniti ai la-
voratori (con il calcolo, quindi, di profitto,
interesse, rendita come remunerazione dei
«servizi produttivi» delle condizioni oggettive
del lavoro), ¢ necessario tener conto delle di-
verse condizioni tecniche della produzione,
ecc. Sia chiaro, Dobb non arriva certo a simili
conclusioni; ma il suo modo di interpretare la
marxiana teoria del valore tende a riportare
quest’ultima nei confini di un semplice svilup-
po ¢ perfezionamento «logico» della corri-
spondente teoria della scuola «classica», ria-
prendo cosi di fatto la strada a tutti gli ideolo-
gismi, a tutte le mistificazioni dell’economia
politica borghese, di cui Marx aveva fatto giu-
stizia con il suo lavoro teorico.

Anche Sweezy, del refto, che pure ¢ uno
degli economisti che meglio ha compreso la
reale problematica marxiana,'+ arriva a con-
cludere che

mente nell ambito di queSto rapporto tra proprietario
non lavoratore e lavoratore non proprietario che s/
generalizza la forma di merce).

14 Nella sua Zeoria dello sviluppo capitaliftico, Torino,
Einaudi, 1951, Sweezy nota che «indagando pid a
fondo, tuttavia, si scoprono notevoli divergenze tra
Marx ¢ i rappresentanti della tradizione classica e
neoclassica» (p. 32), per quanto concerne il metodo
di astrazione impiegato (giustissimo questo mettere
sullo stesso piano, a queSto riguardo, «classici» e
«neoclassici»). Egli prosegue giungendo alla esatta
conclusione che, per Marx, «la chiave del muta-
mento sociale deve rinvenirsi nei cambiamenti del
modo di produzione» (p. 35), per cui ’economia
politica marxiana diventa uno studio dell’anatomia
della societa. Sweezy distingue tra aspetto quantita-
tivo € qualitativo del valore, precisando che dietro il
rapporto quantitativo tra i prodotti (merci) vi ¢
«uno specifico rapporto, storicamente condizio-
nato, fra i produttori, che Marx fu il primo a vede-
re» (p. 477); ¢, in effetti, «il rapporto quantitativo
tra cose, che noi chiamiamo valore di scambio, ¢ in
realta soltanto una forma eSterna del rapporto so-
ciale tra i proprietari di merci» (p. 5o).
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il lavoro atratto ¢ astratto soltanto nel
senso... che sono ignorate tutte le carat-
teristiche speciali che differenziano un
genere di lavoro dall’altro. In definitiva,
Pespressione Javoro aftratto... equivale a
lavoro in generale; ¢ cio che ¢ comune a
ogni attivita produttiva umana.”

Come ben si vede, il concetto marxiano di
«lavoro aftratto» viene qui confuso con il «la-
voro in generale» che ¢ tutt’al pid un concetto
dell’economia «classica».

3. La criTica b1 BOHM-BAWERK E LA
RISPOSTA DI HILFERDING.

S E veramente le cose stessero cosi come le
hanno poste Dobb e Sweezy, se il valore
delle merci fosse soltanto «un’astratta appros-
simazione ai concreti valori di scambio», se il
«lavoro atratto», sostanza di questo valore,
fosse soltanto una astrazione teorica dai sin-
goli, concreti lavori che producono specifici
valori d’uso, allora la critica di Bohm-Bawerk
a Marx non sarebbe del tutto destituita di fon-
damento. Nel suo scritto del 1896 «Zum Ab-
schluss des Marxschen Syftems»,S Bohm-Ba-
werk accusa Marx di confondere

il fare aStrazione da una circo$tanza in
generale dal fare atrazione dalle spe-
ciali modalita in cui tale circostanza
compare.

Ed infatti,

nel rapporto di scambio delle merci si
astrae bensi dalla speciale modalita in

15 Ivi, p. 53 (corsivo nostro).

16 Cfr. Bohm Bawerk, Hilferding, Bortkiewicz, Zco-
nomia borghese ed economia marxifia, Firenze, La
Nuova Italia, 19771, p. 68 ss.
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cui pud presentarsi il valore d’uso delle
merci, cio¢ se la merce serve per il nutri-
mento, I’abitazione, il vedtiario, ecc., ma
non si fa certamente astrazione dal va-
lore d’uso in generale.

Bohm-Bawerk prende poi in considerazione
una frase di Marx «se si prescinde dal valore
d’uso dei corpi delle merci, rimane loro so/-
tanto una qualita, quella di essere prodotti del
lavoro» — come al solito avulsa dallo specifi-
co contesto problematico entro cui Marx la
inscrive — e nega che I’unica qualita comune
ai diversi valori d’uso sia il lavoro umano ne-
cessario a produrli.

Ed infatti, se il «lavoro astratto» viene con-
siderato come in tutto equivalente all’astraz-
ione del «lavoro in generale» (atrazione attra-
verso cui possiamo pensare — al di sotto degli
«involucri» materiali, rappresentati dai «corpi
delle merci» — la spesa di energia lavorativa
che questi «corpi» sono costati), allora ¢ vero
che i diversi valori d’uso hanno un’altra caratte-
ristica comune, quella del valore duso generale.
Noi possiamo, cio¢ pensare I’astrazione dell’s-
tilita in generale, possiamo pensare la capacita
che in generale i beni hanno di soddisfare i bi-
sogni umani; non questo o quel bisogno specifi-
co, ma i bisogni in generale.

AStrazione per aftrazione, questa ¢ altret-
tanto valida di quella. E anzi, I’utilita «in ge-
nerale» ¢ una aftrazione ancor pid generale
del «lavoro in generale», in quanto, come
Bohm-Bawerk sostiene, non tutti i beni sono
frutto di lavoro umano, ma alcuni di essi sono
doni della natura.”? Sarebbe facile rispondere
che, in effetti, i cosiddetti doni di natura non

17 «Se realmente lo scambio equivale a una equipara-
zione che presuppone la presenza di un qualcosa di
comune di pari grandezza, questo elemento comune
deve essere cercato € trovato in tutte le specie di
beni che sono oggetto di scambio; cio¢ non soltanto
nei prodotti del lavoro ma anche nei doni della na-
tura, come la terra, la legna degli alberi, le risorse
idriche, i depositi di carbone, le cave di pietra, i gia-
cimenti di petrolio, le acque minerali, le miniere
d’oro ¢ cosi via» (ivi, p. 64.).
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sono altro che beni §trappati alla natura, sciol-
ti dal loro nesso con la natura, tramite il la-
voro dell’uomo.®® Ma non ¢ questo, evidente-
mente, il punto fondamentale.

Se veramente Marx fosse un semplice
continuatore e perfezionatore del sistema teo-
rico dei classici, se Marx parlasse soltanto di
grandezza di valore (di «criétallo» di lavoro),
se Marx, con la legge del valore-lavoro («a-
§tratto»), volesse soltanto costruire una ap-
prossimata teoria dei prezzi di mercato
(«un’astratta approssimazione ai concreti
valori di scambio» come dice Dobb), allora
Bohm-Bawerk avrebbe sostanzialmente ra-
gione, in quanto lessere prodotto da lavoro
umano non ¢ l’unica caratteristica comune
alle diverse merci, caratteristica che noi pos-
siamo individuare tramite un processo di astra-
zione.

Crediamo che una delle migliori risposte
date a Bohm-Bawerk da parte marxista sia
quella di Rudolf Hilferding.® Quest’ultimo
sostiene giustamente che Bohm-Bawerk ha
giudicato erronea I’analisi marxiana dopo aver
attribuito a Marx una metodologia e un og-
getto d’analisi in tutto simili a quelli della
economia politica borghese. Hilferding com-
prende molto bene che Danalisi teorica di
Marx non verte sulle leggi generali (ed eterna-
mente valide) della produzione, ma sul modo
di produzione specifico di ogni determinata
forma di societa.

18 Tutti i «doni di natura» citati da Bohm-Bawerk
sono beni, non trasferibili ¢ non riproducibili a vo-
lonta sottoposti ad un particolare regime di pro-
prieta (privatistico), che ne fa il monopolio di una
speciale classe della societd. Se questi beni sono
«economici», cio¢ hanno valore, ¢ perché il lavoro
umano si applica alla coltivazione della terra, al ta-
glio della legna, alla eftrazione del carbone e del pe-
trolio, ecc. nell’ambito di un particolare tipo di so-
cieta.

19 Bohm-Bawerk Marx-Kritik (Wien 1904); trad. ita-
liana in Economia borghese ed economia marxifta cit.,
p- 113 ss. A questa traduzione si riferiscono le nostre
citazioni.

#Il Coviles

Dastrazione compiuta da Marx per ar-
rivare dal concetto del lavoro concreto,
privato, a quello di lavoro umano in
adtratto, lavoro sociale, non soltanto
non ¢ identica al processo di astrazione
che esclude il valore d’uso come ritiene
Bohm, ma ne ¢ precisamente il contrario

(p. 12).

I1 problema di fondo ¢ che «il valore d’uso &
un rapporto individuale di una cosa con un
uomo» (ivi) e dunque

qualsiasi teoria del valore che parta dal
valore d’uso, cio¢ dalle qualita naturali
della cosa, sia dalla sua figura finita di
cosa utile, sia dalla sua funzione di sod-
disfare i bisogni, parte dal rapporto in-
dividuale tra una cosa ed un uomo, anzi-
ché dai rapporti sociali reciproci degli
uomini. Cade quindi nell’errore di voler
dedurre da questo rapporto soggettivo,
individuale, che puo essere il punto di
partenza di valutazioni soggettive una
misura oggettiva, sociale. Ma in tal caso,
poiché que§to rapporto individuale ¢
presente allo stesso modo in tutti i tipi di
societa e non cela in sé nessun principio
di variazione — perché lo sviluppo dei
bisogni e della possibilita di soddisfarli &
esso stesso a sua volta condizionato —
dovra rinunziare a scoprire le leggi del
movimento e le tendenze di sviluppo
della societa. Il metodo & a-storico € a-
sociale. Le sue categorie sono eterne e
naturali. Poiché Marx, all’opposto, par-
te dal lavoro nel suo significato di ele-
mento che costituisce la societa umana e
che con il suo sviluppo determina in
ultima istanza lo sviluppo della societa,
nel suo principio del valore egli coglie il
fattore la cui qualita e quantita — orga-
nizzazione e forza produttiva — domi-
nano in modo causale la vita sociale.
Percio il concetto fondamentale dell’e-
conomia ¢ uguale al concetto fonda-
mentale della concezione materialistica
della storia (pp. 122—123).
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La merce, elemento tipico della societa ca-
pitalistica (in quanto la produzione di merci si
generalizza solo nell’ambito di questa forma
di societa), ¢

espressione di relazioni sociali di pro-
duttori indipendenti gli uni dagli altri,
nella misura in cui tali relazioni sono
mediate dai beni [...] la merce... si pre-
senta da un lato come cosa naturale e
dall’altro come cosa sociale

oggetto dell’economia politica ¢ il lato
sociale della merce, del bene, in quanto
¢ simbolo del legame sociale, mentre il
suo lato naturale, il valore d’uso, rimane
al di fuori dell’ambito di interesse dell’e-
conomia politica. Ma la merce puo esse-
re espressione di rapporti sociali sol-
tanto in quanto essa stessa viene consi-
derata un prodotto della societa, una
cosa sulla quale la societa ha impresso il
suo sigillo. Per la societa che non com-
pie alcuno scambio, la merce non ¢ altro
che un prodotto del lavoro [...] le con-
dizioni del lavoro creatore di valore
sono dunque determinazioni sociali del
lavoro ossia determinazioni di lavoro so-

ciale (pp. 120-121).
Ma allora, per concludere,

il lavoro ¢ il principio del valore, ¢ la
legge del valore ¢ una realta perché il
lavoro ¢ il legame sociale che tiene in-
sieme la societa scomposta nei suoi ato-
mi, e non perch¢ sia il fatto tecnicamen-
te pid rilevante. Prendendo come punto
di partenza il lavoro socialmente neces-
sario, Marx ¢ in grado di scoprire il
meccanismo interno di una societa basa-
ta sulla proprieta privata e la divisione
del lavoro. Per lui la relazione indivi-
duale tra uomo e bene ¢ una premessa;
nello scambio non scorge una differenza
di valutazioni individuali bensi una
equazione di un processo di produzione
§toricamente determinato; soltanto in
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questo rapporto di produzione, soltanto
come simbolo, espressione oggettiva di
relazioni individuali, come portatore del
lavoro sociale, il lavoro diviene merce, €
soltanto come espressione di rapporti di
produzione derivati, cio che non ¢ pro-
dotto dal lavoro pud assumere carattere
di merce (p. 124).

Abbiamo voluto citare in esteso il testo di
Hilferding affinché il lettore si renda conto
come la risposta di quest’ultimo a Bohm-
Bawerk sia molto acuta e metta apertamente
Paccento sulla differenza tra ’oggetto dell’a-
nalisi marxiana e quello dell’economia politi-
ca borghese.

Eppure, la replica di Hilferding non sem-
bra cogliere il segno laddove si sostiene, in ri-
sposta ad una precisa critica di Bohm, che

se faccio astrazione dalle modalita spe-
cifiche nelle quali pud manifetarsi il
valore d’uso, cio¢ dal valore d’uso nella
sua concretezza, faccio aStrazione, per
quanto mi riguarda, dal valore d’uso in
generale perché esso per me esiste sol-
tanto in questa sua concretezza, come
valore d’uso creato cosi e cosi (p. 117),

e quando afferma che

dunque, Marx in effetti fa astrazione
soltanto dalla determinata modalita nel-
la quale si manifesta il valore d’uso. In-
fatti il valore d’uso rimane portatore del
valore (p. 118).

Qui si puo cogliere un effettivo limite della ri-
sposta di Hilferding. NonoStante abbia per-
fettamente chiarito come D’analisi marxiana
non possa essere intesa senza un preciso rife-
rimento al suo specifico oggetto, egli continua
tuttavia a confondere tra loro il «lavoro aftrat-
to» e I’astrazione del «lavoro in generale».
Non si sfugge, quindi, all’impressione che,
nonostante tutto, la teoria del valore (e quindi
il «lavoro atratto») di Marx sia una semplice
categoria concettuale, atta a far ordine nella
noétra teorizzazione. Certo, Hilferding ricor-
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da che il prodotto del lavoro diventa merce e
il lavoro speso nella produzione diventa valore
solo nell’ambito di una particolare formazione
sociale, di un determinato modo di produzio-
ne. Ma il «lavoro astratto», sostanza del va-
lore, sembra «astratto» soltanto nella catego-
ria, sembra una astrazione puramente pensata.
Evidentemente si tratta di un’astrazione di
pensiero, di un concetto, che esprime delle re-
lazioni sociali e non semplicemente delle rela-
zioni tra uomo e cose (atte a soddisfare i suoi
bisogni), che serve a individuare le specifiche
leggi di movimento della societd borghese e
non semplicemente a formulare una teoria dei
prezzi di mercato. In questo senso, la risposta
di Hilferding ci sembra, ad es., migliore di
quella di un Dobb.>* Malgrado cio, il lavoro
aftratto ci appare come uno §trumento della
nostra analisi concettuale, non come qualcosa
che si realizza concretamente nella moderna
societa borghese. E questo ¢ in contrasto,
come vedremo tra poco, con quanto ¢ esplici-
tamente affermato da Marx.

4. IL LAVORO ASTRATTO E LA TEORIA
DELL’ALIENAZIONE.

C 1 sembra che un notevole passo in avanti
sulla via di una interpretazione del con-
cetto di «lavoro astratto» pid consona alla
complessiva tematica marxiana sia stato com-

20 Hilferding non afferma certo che i valori sono una
prima «approssimazione ai concreti valori di scam-
bio». Egli dice che le trasformazioni dei valori in
prezzi di produzione «possono essere comprese sol-
tanto quando sia stato scoperto il nesso sociale; ed ¢
appunto questo il servizio che ci ¢ reso dalla legge
del valore» (ivi, p. 145).

#Il Coviles

piuto dal Colletti.* Questi, innanzi tutto, tie-
ne pienamente conto della forma di valore,
che caratterizza una determinata formazione
sociale. Questa forma di valore del lavoro (e
percio la forma di merce dei prodotti del lavo-
ro) ¢ tipica soltanto della societa capitalistica,
in quanto solo in quest’ultima si generalizza lo
scambio e, dunque, la produzione di merci.>>

I1 Colletti lega sostanzialmente la teoria del
valore (e dunque il concetto di «lavoro aftrat-
to») alla teoria dell’alienazione, cio¢ al fatto
che — nella societa capitalistica basata sullo
scambio generalizzato — il lavoro umano, og-
gettivandosi in un prodotto, si «estranea» dal-
Puomo §tesso, appunto tramite lo scambio. E
non si ha soltanto «estraneazione» del prodot-
to dal produttore, ma il primo si erge di contro
al secondo come capitale, come potere di sfrut-
tamento del lavoratore da parte del proprieta-
rio delle condizioni oggettive del lavoro.

In una societa in cui non esiste scambio o
quest’ultimo comunque ¢ un fenomeno limita-
to (come accade nelle diverse forme di societa
precapitalistiche), il lavoro erogato dagli indi-
vidui entro una determinata comunita serve
direttamente alla soddisfazione dei bisogni dei
membri di que§t’ultima. I1 lavoro vale soltanto
per il suo contenuto concreto di produttore di
valori d’uso e il prodotto del lavoro acquista
immediatamente un contenuto sociale, come
prodotto di quella determinata comunita en-
tro la quale viene pure consumato. Il lavoro
del singolo individuo si rappresenta nella sua

21 In Zdeologia e societa, Bari, Laterza, 1969, p. 103 ss.

22 Ma ¢ anche a partire da quel momento [«appena la
forza-lavoro ¢ liberamente venduta come merce
dall’operaio §tesso»] che la produzione delle merci
si generalizza diventando forma tipica della produ-
zione; e solo a partire da quel momento ogni pro-
dotto viene prodotto per la vendita fin da principio,
e tutta la ricchezza prodotta passa per la circolazio-
ne. Solo dove il lavoro salariato costituisce il suo
fondamento, la produzione delle merci s’impone
con la forza alla societa nel suo insieme; ed ¢ anche
solo a questo punto che essa dispiega tutte le sue po-
tenze arcane» (/7 Capitale, 1, 3, Roma, Editori Riu-

niti, 1953, p. 31).
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immediatezza come articolazione del fondo
sociale complessivo di lavoro di quella data
comunita. Nelle societa precapitalistiche divi-
se in classi (ad es. quella feudale), lo sfrutta-
mento appare percio senza veli, senza «coper-
tura» alcuna (ad es., come quota di lavoro o di
prodotto del lavoro di cui si appropria il si-
gnore feudale).

Quando invece tutta (o quasi) la produzio-
ne passa per il mercato, i lavori individuali o
di singole unita produttive (le imprese) non
soddisfano direttamente i bisogni dell’indivi-
duo o dei membri delle unita produttive in
questione; i prodotti di questi lavori debbono
essere venduti, alienati per soddisfare bisogni
altrui e per ottenere in cambio cio che ¢ ne-
cessario a soddisfare i propri bisogni. Il lavoro
¢ solo mediamente sociale, afferma solo ndi-
rettamente il suo essere parte di un fondo so-
ciale di lavoro; direttamente, ogni lavoro &
soltanto lavoro che si oggettiva in un certo
prodotto, che deve essere venduto, che deve
eStraniarsi percio dal produttore.

I lavori oggettivati, le «cristallizzazioni» di
lavoro che si scambiano sul mercato, cio¢ le
merci, possono, pero, scambiarsi tra loro sol-
tanto se vi ¢ un’equiparazione, meglio ancora
un eguagliamento dei diversi lavori che le
hanno pofte in essere. Ciog, le forze lavorative
che hanno prodotto i vari beni sono tra loro
diverse, hanno capacita diverse, contenuto di-
verso, ma nello scambio esse debbono essere
livellate, debbono essere trattate del tutto in-
dipendentemente dagli individui di cui esse
sono forze lavorative.

Come bene dice il Colletti*s

di fatto le capacita lavorative o forze-
lavoro sono diverse le une dalle altre,
sono disuguali tra loro, come gli indivi-
dui cui esse appartengono e che «#0% sa-
rebbero individui diversi non fossero disu-
guali». (citazione da «Critica al pro-
gramma di Gotha» di Marx); nella real-

23 Ivi, pp. 113-115.
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ta invece del mondo delle merci, le for-
ze lavorative sono eguagliate le une alle
altre, proprio in quanto sono prese
astrattamente o separatamente dagli in-
dividui empirico-reali cui di fatto ap-
partengono: proprio in quanto, cioe,
sono trattate come una «forza» o un’en-
tita «a sé», a prescindere dagli individui
Stessi di cui sono le forze. I1 che si riduce
a dire, in conclusione, che il «lavoro
atratto» ¢ il lavoro a/ienato, cio¢ separa-
to o effraniato rispetto, all’uvomo §tesso
[...]. In altre parole, la forza-lavoro —
che ¢ una proprieta, una determinazione
o un attributo dell’uomo — si trasforma
in un soggetto indipendente o a sé rap-
presentandosi come «valore» di «cose»,
mentre gli individui umani, che sono i
veri soggetti reali, diventano determina-
zioni di questa loro determinazione;
cio¢ articolazioni o appendici della loro
forza-lavoro comune, cosf entificata.

E, di seguito, il Colletti cita alcuni fonda-
mentali passi di Marx «in appoggio» alla sua
interpretazione. In Per la critica dell’economia
politica,*+ Marx scrive:

Il lavoro, cosi misurato mediante il tem-
po, non appare infatti come lavoro di
soggetti differenti, bensi i differenti in-
dividui che lavorano appaiono invece
come semplici organi del lavoro».

E nella Miseria della filosofia:>

gli uomini scompaiono davanti al lavoro
[...] il bilanciere della pendola ¢ dive-
nuto la misura esatta della attivita rela-
tiva di due operai, come lo ¢ della velo-
cita di due locomotive. Per cui non si
deve piu dire che un’ora di un uomo vale
un’ora di un altro uomo, ma piuttosto
che un uomo di un’ora vale un altro
uomo di un’ora. Il tempo ¢ tutto, 'uomo

24 Marx, Per la critica dell’economia politica, Roma,
Editori Riuniti, 1968, pp. 12-13.

25 Marx, Miseria della filosofia, Roma, Edizioni Rina-
scita, 1950, P. 44
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non ¢ piu niente, ¢ tutt’al pid la carcassa
del tempo.

In definitiva, il «lavoro atratto» non &
altro se non il puro tempo di lavoro, che rap-
presenta appunto l’eguaglianza, il livella-
mento dei diversi lavori, ormai considerati a
sé stanti, indipendentemente dagli individui
che li eseguono come articolazioni di un la-
voro sociale complessivo. Gli uomini con-
creti diventano meri veicoli di questi lavori
eguagliati. In questo senso, il «lavoro atrat-
to» si realizza effettivamente, concretamente
nella societa capitalistica, appartiene all’es-
senza di questa societd, in cui si generalizza
la produzione di merci.

Eppure ci sembra che Dinterpretazione di
Colletti non sia completa e che si potrebbe
procedere oltre. Da questa concezione del la-
voro «aftratto» non traspare la specifica strut-
tura della societa capitalistica. Ma vi ¢ di pid.
Mettendo tra loro in relazione la teoria del
valore e la teoria dell’alienazione, siamo certo
in grado di fissare una fondamentale differen-
za tra la societa pienamente capitalistica (di
cui la merce ¢ connotato tipico) e le forme di
societa precedenti. Non ci poniamo, pero,
nella condizione di comprendere adeguata-
mente la zransizione dal modo di produzione
feudale al modo di produzione specificamente
capitalistico. La moderna societa borghese
non ¢ nata bell’e fatta da quella feudale, ma ha
conosciuto fasi diverse di sviluppo, che posso-
no essere sintetizzate nei due fondamentali
concetti marxiani di sozomissione formale € poi
reale, del lavoro al capitale. Ci sembra di ecce-
zionale importanza cogliere questi passaggi,
che ci permettono di individuare meglio i mo-
tivi e le modalita della espropriazione dei pro-
duttori e che, quindi, possono gettare nuova
luce sul problema della rizppropriazione, con-
tenuto specifico del socialismo inteso come
«fase di transizione» ad un modo di produzio-
ne /ntegralmente comunista.

#Il Coviles

Gia nella Miseria della filosofia, proprio su-
bito dopo i passi citati dal Colletti, Marx ave-
va dato una prima indicazione di come dovesse
intendersi il suo concetto di «lavoro astratto»;
ed & laddove egli afferma che

questo livellamento del lavoro... ¢, sem-
plicemente la realta dell’induftria mo-
derna. Nell’officina moderna, il lavoro di
un operaio 7oz si diftingue quasi pisi dal
lavoro di un altro operaio; gli operai non
possono pid diftinguerst tra loro se non in
base alla quantita di tempo che impiegano
per lavorare. Non di meno questa diffe-
renza quantitativa diviene, sotto un cer-
to aspetto, qualitativa, in quanto il tem-
po che si puo dedicare al lavoro dipende,
in parte, da cause puramente materiali
quali la costituzione fisica, ’etd, il sesso;
in parte da cause morali puramente ne-
gative, quali la pazienza, impassibilita,
Passiduita. Infine, se v/ é ana differenza
di qualita nel lavoro degli operai, si trat-
ta wuet’al pid di una gualita infima la
quale é ben lungi dall’essere una specialita
diftintiva. Ecco come, in ultima analisi,
vanno le cose nell induftria moderna. Ora
¢ su guesia eguaglianza, gia realizzata,
del lavoro «meccanizzato», che il signor
Proudhon si accinge a far passare la sua
pialla «livellatrice» da usarsi universal-
mente nel tempo avvenire.>®

Con questo passo di Marx siamo gia entrati
nel vivo della queStione. Dobbiamo, pero,
analizzare ora un decisivo passo della famosa
Introduzione del’s7.

26 Ivi, p. 45 (corsivi nostri).
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5. LA «<REALIZZAZIONE PRATICA» DEL
«LAVORO ASTRATTO» NELLA SOCIETA
CAPITALISTICA.

N eL III paragrafo dell’Zntroduzione,
quello sul metodo dell’economia politi-
ca, Marx sviluppa ad un certo punto le ben
note considerazioni sulla categoria lavoro,
sulla «rappresentazione del lavoro... come la-
voro in generale», che «& molto antica».*?

Dopo aver brevemente indicato come
questa rappresentazione ¢ poSta dal sistema
monetario, dal sistema manifatturiero o com-
merciale e dal sistema fisiocratico, Marx af-
ferma che

un enorme progresso lo compi Adam
Smith, rigettando ogni specificazione
dell’attivita produttrice di ricchezza e
considerandola lavoro senz’altro: non
manifattura, n€ lavoro commerciale, né
lavoro agricolo, ma tanto ’'uno quanto
Paltro.>®

Comunque, Smith pensa pur sempre il lavoro
come lavoro concreto, che produce valori
d’uso, che produce ricchezza; anche se non si
riferisce a questo o quel tipo di lavoro, ma ad
ogni tipo di lavoro esplicato in un qualsiasi
settore della produzione.> Il lavoro di cui

277 Introduzione a Per la critica dell’economia politica
cit., p. 191.

28 Ivi, p. 192.

29 Smith non distingue mai tra lavoro che produce valo-
ri d’uso e lavoro produttivo di valore di scambio.
Egli considera produttivo il lavoro indicando come
sua caratteristica specifica ora quella di creare valore
(e dare un profitto al capitalista che ’impiega), ora
quella di produrre un oggetto materiale, che perma-
ne per un certo periodo di tempo. Per Marx, il lavo-
ro ¢ produttivo solo quando produce un plusvalore
(e non semplicemente valore). Inoltre, egli distingue
tra produzione di ricchezza (valori d’uso), le cui
fonti sono tanto il lavoro quanto la natura; e produ-
zione di valore, la cui fonte ¢ soltanto il lavoro. Non
¢ un caso, dunque, che per Smith il lavoro commer-
ciale (che appartiene alla sfera della circolazione del-
le merci) aggiunge valore all’oggetto materiale pro-
dotto, mentre per Marx si tratta di tipico lavoro im-
produttivo (di valore e plusvalore), anche se utile.

15 Aprile 2023

parla Smith ¢, in fondo, «lavoro concreto» 7
generale, e Iastrazione del «lavoro in gene-
rale», ¢ la caratteristica (pensata) che ¢ comu-
ne ad una concreta totalita di lavori aventi ca-
ratteristiche peculiari, lavori di cui ha risa/zo
immediato precisamente il loro contenuto de-
terminato, specifico.

Ora [dice Marx] potrebbe sembrare che
cosi si sia zrovata soltanto ’espressione
aftratta per la pit semplice e antica rela-
zione in cui gli uvomini compaiono come
produttori, gualunque sia la_forma della
Joro societa. 1Vindifferenza verso un ge-
nere di lavoro determinato presuppone
una totalita molto sviluppata di generi
reali di lavoro, nessuno dei quali domini
pit sull’insieme. Cosi, le af#razion: pid
generali sorgono solo dove si da il pidi ricco
sviluppo del concreto, dove una caratteri-
Stica appare comune ad un gran namero,
a una totalita di fenomeni. Allora, essa
cessa di poter essere pensata soltanto in
una forma particolare [fin qui Marx ha
parlato dell’astrazione del «lavoro in
generale» ed ha chiarito in che senso
puo esser giusto affermare che con que-
§ta astrazione abbiamo individuato «la
pit semplice e antica relazione in cui gli
uomini compaiono come produttori,
qualunque sia la forma della loro socie-
ta». Ma, in un altro senso, questa affer-
mazione ¢ del tutto sbagliata ed ¢ a par-
tire da questo punto che Marx indica
con chiarezza la differenza tra il suo
concetto di «lavoro atratto» e la pura e
semplice astrazione del «lavoro in gene-
rale»]. D’altra parte, quest’astrazione
del lavoro, in generale non ¢é soltanto i}
risultato mentale di una concreta totalita
di lavori. Lindifferenza verso un lavoro
determinato corrisponde ad una forma d:
societa in cui gli individui passano con
facilita da un lavoro ad un altro e in cui
il genere determinato del lavoro ¢ per
essi fortuito e quindi indifferente. I1 la-
voro qui ¢ divenuto non solo nella catego-
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ria, ma anche nella realta, il mezzo per
creare in generale la ricchezza, ed esso
ha cessato di concrescere con [individuo
come sua deftinazione particolare [nel-
Partigiano, ad es., il lavoro concresce
con l’individuo come sua destinazione
particolare, in quanto ¢ lavoro «con-
creto», di contenuto determinato, lavo-
ro che richiede un’abilita specifica]. Un
tale stato di cose ¢ sviluppato al massimo
nella forma di esistenza piil moderna
delle societa borghesi, gli Stati Uniti.
Qui, dunque, l’adtrazione della catego-
ria «lavoro», il «lavoro in generale», il
lavoro sans phrase, che ¢ il punto di par-
tenza dell’economia moderna, Z7viene
per la prima volta praticamente vera. Co-
si [aftrazione pid semplice che ’econo-
mia moderna pone al vertice e che espri-
me una relagione antichissima e valida
per tutte le forme di societa, appare tutta-
via praticamente vera in quefta astrazio-
ne solo come categoria della societa pid
moderna.’°

Il «lavoro aftratto», dunque, s/ realizza
praticamente, concretamente, nella moderna so-
cieta borghese, basata sul meccanismo indu-
striale. Iastrazione del «lavoro in generale»,
che — come categoria puramente pensata —
non ¢ connotato tipico di una data societa, ma
¢ valida invece, in queSta sua astrazione, per
tutte le formazioni sociali, diventa «pratica-
mente vera» soltanto nella societa capitalistica
completamente sviluppata. Il «lavoro astratto»
¢ dunque P’atrazione del «lavoro in generale»
concretizzatasi nell’ambito del modo di pro-
duzione specificamente capitalistico; e, in que-
§to suo realizzarsi praticamente, il «lavoro a-
§tratto» diventa caratteristica peculiare di gze-
f#o modo di produzione soltanto.

Per spiegare ulteriormente questo fonda-
mentale punto, facciamo uno schematico con-
fronto tra il modo di produrre tipico dell’arti-
giano (delle corporazioni feudali) e quello

30 Introduzione cit., pp. 192-193.

#Il Coviles

dell’operaio della moderna industria mecca-
nizzata. Il primo produce completamente quel
dato bene, compie lintero ciclo produttivo,
progetta il suo lavoro e poi lo esegue material-
mente secondo metodi tecnici che conosce
alla perfezione; non vi ¢ quindi scissione tra
lavoro intellettuale (applicato alla produzio-
ne) e lavoro manuale.

L’operaio, invece, esegue un’operazione par-
cellizzata, elementare del ciclo produttivo
complessivo; un’operazione tanto elementare
che puo essere inserita in cicli produttivi che
pongono in essere beni diversi, che puo essere
compiuta in settori produttivi diversi. L’opera-
io puo, quindi, spostarsi con estrema facilita da
una branca di produzione all’altra (e, tanto
pid, da un’impresa all’altra). Il calzolaio non
avrebbe potuto fare altrettanto bene il falegna-
me, se non dopo un lungo tirocinio. Ma un
operaio di una grande fabbrica di calzature puo
indifferentemente lavorare in una grande fab-
brica di mobili costruiti in serie. Ogni operaio,
inoltre, & intercambiabile con tutti gli altri
operai. Il lavoro manuale si ¢ qui scisso dal la-
voro intellettuale, dalle «potenze mentali del
processo di produzione», che vengono, sussun-
te sotto il capitale, vengono «assorbite» nel ca-
pitale, diventano una funzione del capitale.

In una situazione del genere, il lavoro
dell’operaio, il lavoro di questa singola artico-
lazione di un ciclo produttivo complessivo, non
vale piu per il suo carattere utile, concreto (co-
me nel caso dell’artigiano), ma proprio per la
spesa di energia lavorativa, per il puro e sem-
plice tempo di lavoro. Le forze lavorative degli
operai vengono concretamente eguagliate, livel-
Jate non soltanto nello scambio dei prodotti del
lavoro (come era messo in luce dal Colletti),
ma a/l’interno dello Stesso processo produttivo, del
processo 4 fabbricazione dei prodotti e, quindi,
di erogazione del lavoro produttivo.

Se osserviamo e confrontiamo i lavori di
diversi artigiani (falegnami, fabbri, calzolai,
ecc.), quello che balza in primo piano, imme-
diatamente, ¢ il contenuto «concreto» del loro
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lavoro, ¢ il fatto che essi producono determi-
nati valori d’uso. Certamente, con il nostro
cervello, tramite un processo di astrazione,
siamo in grado di scoprire, «al di sotto» di
questi «lavori concreti», la loro caratteristica
comune di essere comunque una erogazione di
energia lavorativa, una spesa di muscoli e di
cervello. Ma questa spesa di lavoro avviene
pur sempre in forma determinata, utile; i vari
individui, che erogano attivita lavorativa,
sono pur sempre diversi, possiedono abilita e
conoscenze specifiche di grado e di qualita
differenti da individuo a individuo.

Nel caso dell’operaio della moderna indu-
§tria, invece, il contenuto concreto del lavoro
¢, se non del tutto inesistente, certo estrema-
mente «rarefatto». Quello che appare a prima
vista, alla «superficie» del fenomeno lavoro, &
esattamente il tempo di lavoro, la pura e sem-
plice spesa di energia lavorativa, che puo essere
impiegata indifferentemente nella produzione di
questo o quel bene. Tra gli operai potranno es-
servi differenze di eta, di sesso, di «indole»,
ecc.; ma si trattera di caratteristiche che impli-
cano solo differenze quantitative per cio che
concerne l’erogazione di energia lavorativa
nell’unita di tempo. Non puo esservi questione
di qualita differenti nell’attivita lavorativa di in-
dividui «spogliati» delle «potenze mentali» del
lavoro, ridotti a esecutori manuali di un piano
produttivo che promana dalla direzione del ca-
pitale, piano che viene appunto realizzato con
la suddivisione del lavoro in operazioni eftrema-
mente parcellizzate, il cui coordinamento ¢ as-
sicurato dal sistema delle macchine (e dalla
scienza e la tecnica ivi incorporate).

In questo senso, il lavoro «astratto» (la pu-
ra e semplice spesa di lavoro) ¢ praticamente
realizzato nella moderna induftria meccanica
e diventa, dunque, il connotato specifico della
societa capitalistica; o, per essere pid precisi,
della societa capitalistica pienamente svilup-
pata, del modo di produzione specificamente
capitalistico.

15 Aprile 2023

6. SOTTOMISSIONE FORMALE E SOTTOMIS -
SIONE REALE DEL LAVORO AL CAPITALE.

L A societa capitalistica, infatti, non ha
sempre prodotto nello stesso modo. Non
bisogna identificare semplicisticamente la so-
cieta capitalistica con la produzione basata sul
sistema delle macchine.

La teoria scientifica (di Marx) ¢ impor-
tante proprio perché ha illustrato la po-
sizione dell’induftria meccanica come
una fase del capitalismo.3"

Quella che Marx chiama «accumulazione
originaria», da cui poi si sviluppera il capitali-
smo vero € proprio, ¢ §tata innanzitutto un
grosso processo di espropriazione dei produt-
tori per cio che concerne le condizioni ogget-
tive del loro lavoro (terra e, in particolare,
mezzi di produzione). Quindi, la prima fase
della trasformazione della societa feudale in
direzione del modo di produzione specifica-
mente capitalistico ¢ stata caratterizzata dalla
progressiva formazione di una $truttura delle
relazioni sociali di produzione di tipo capitali-
stico: relazioni, cioé, tra lavoratori spossessati,
da una parte, ¢ proprietari dei mezzi di produ-
zione, dall’altra.

Il rapporto capitalistico ha come pre-
supposto la separazione tra i lavoratori ¢
la proprieta delle condizioni di realizza-
ziome del lavoro. Una volta autonoma, la
produzione capitalistica non solo man-
tiene quella separazione, ma /z riproduce
su scala sempre crescente. Il processo che
crea il rapporto capitalistico non puo
dunque essere null’altro che il processo
dr separazione del lavoratore dalla pro-
prieta delle proprie condizioni di lavoro,
processo che da una parte trasforma in
capitale i mezzi sociali di sussistenza e di
produzione, dall’altra trasforma i pro-
duttori diretti in gperas salariati. Dunque
la cosiddetta accamulazione originaria

31 Lenin, Caratteriftiche del romanticismo economico,
Roma, Editori Riuniti, 1972.
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non ¢ altro che #/ processo Storico di sepa-
razione del produttore da: mezzi di pro-
duzione. Esso appare «originario» per-
ché coftituisce la preiftoria del capitale e
del modo di produzione ad esso corri-
spondente.3*

Naturalmente, senza Dinstaurarsi di questa
struttura dei rapporti di produzione non ¢ pen-
sabile uno sviluppo del capitalismo; abbiamo
qui la condizione necessaria, anche se non suf-
ficiente, per la formazione di una societa speci-
ficamente capitalistica. In un primo tempo, pe-
1o, il modo di produrre (nel senso della tecnica
e dell’organizzazione della produzione) non si
modifica sostanzialmente. Le prime manifat-
ture non differiscono molto dall’artigianato, se
non per il numero degli artigiani riuniti in un
unico luogo (all’inizio, anzi, gli artigiani lavora-
vano al proprio domicilio, indipendentemente
gli uni dagli altri utilizzando la materia prima
fornita loro dal mercante capitalista, a cui spet-
tava poi la proprieta dei prodotti finiti).33 Gli
operai delle prime manifatture sono dunque an-
cora fondamentalmente degli artigiani. Essi
producono o Dintero bene o, comunque, parti
importanti dello stesso (ad es., nella manifat-
tura delle carrozze che ¢ comunque uno §tadio
gia avanzato dello sviluppo manifatturiero).
Lo §trumento ¢ ancora un semplice «prolunga-

32 /] Capitale, 1, 3, Roma, Editori Riuniti, 1953, pp.
172-173: «A che cosa si riduce Paccamulazione ori-
&inaria del capitale, cio¢ la sua genesi storica? In
quanto non ¢ trasformazione immediata di schiavi e
di servi della gleba in operai salariati, cio¢ semplice
cambiamento di _forma, ’accumulazione originaria
del capitale significa soltanto Vespropriazione dei
produttori immediati, cio¢ la dissoluzione della pro-
prieta privata fondata sul lavoro persomale» (ivi, p.
221).

«Per esempio, in riferimento al modo della produ-
ziome in s¢, la manifattura non si distingue ai suoi
inizi dalla indutria artigiana delle corporazioni
quasi peraltro che per il maggior numero degli ope-
rai occupati contemporaneamente dallo stesso capi-
tale. Si ha soltanto un ingrandimento dell’officina
del mafStro artigiano» (/7 Capitale, Roma, Editori
Riuniti, 1956, p. 18).

33

#Il Coviles

mento» (¢ potenziamento) della mano dell’uo-
mo. La divisione del lavoro non esiste o ¢, in
ogni caso, realizzata in minima misura; non vi
¢ praticamente scissione tra lavoro manuale, e
lavoro intellettuale.

In definitiva, nella prima fase di sviluppo
della societa borghese, i rapporti di produzio-
ne sono gia di tipo capitalistico (il lavoratore ¢
spossessato), ma il modo di produrre (I’artico-
lazione tecnico-organizzativa del processo
produttivo) ¢ ancora sostanzialmente quello
della «produzione_mercantile semplice» (arti-
gianato e piccola conduzione agricola autono-
ma come forme socio-produttive «integrate»
nella societa feudale). Siamo, dunque, in pre-
senza di quella situazione che Marx defini
come sottomissione formale del lavoro al capita-
le, situazione in cui

il processo lavorativo, considerato dal
punto di vista zecnologico, si svolge esat-
tamente come prima, con la sola dif-
ferenza che € un processo lavorativo sz-
bordinato al capitale.’+

Si tratta di comprendere con esattezza per
quale motivo Marx parla di sottomissione for-
male, da cui consegue che gli §tessi rapporti di
produzione sono solo formalmente capitalisti-
ci. In questa fase, la proprieta dei mezzi di pro-
duzione ¢ gia passata a non lavoratori, a non
produttori, che si costituiscono in classe pro-

34 K. Marx, /7 Capitale, Libro 1, Capitolo V1 inedito,
Firenze, La Nuova Italia, 1969, p. 59; «[...] ¢ nella
natura delle cose che la sottomissione del processo
lavorativo al capitale si verifichi per ora sulla base di
un processo lavorativo ad esso preesiftente, configu-
ratosi sulla base di antichi e diversi processi produt-
tivi e di altre e diverse condizioni della produzione;
il capitale si sottomette un processo lavorativo Zazo,
esifiente — per es., il lavoro artigianale o il lavoro
agricolo corrispondente alla piccola economia con-
tadina autonoma — e le modificazioni che possono
tuttavia verificarsi all’interno del processo lavorati-
vo, non appena esso soggiaccia al comando del ca-
pitale, possono essere soltanto comseguenze graduali
della gia avvenuta sottomissione dei processi lavora-
t1vi dati, tradizionali, al Capitale» (ivi, p. 53).
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prio sulla base di tale proprieta. Quest’ultima &
sancita giuridicamente ed ¢ garantita dal po-
tere politico della classe dominante. Ma prima
ancora di questo, tale regime proprietario ¢ la
causa e, nel contempo, il risultato di un insie-
me di ben determinate condizioni economiche.
11 controllo (tramite il commercio) della di-
sponibilita di materie prime da parte del mer-

cante manifatturiero (controllo sancito come di-

ritto di proprietd) — e ancor pid, in seguito, la
proprieta dei mezzi di lavoro, degli §trumenti
di produzione da parte sia di mercanti, trasfor-
matisi in capitalisti industriali, sia di artigiani
arricchitisi a spese dei «concorrenti» (in cio fa-

cilitati dalla progressiva dissoluzione degli ordi-

namenti corporativi, dalla possibilita di impian-
tare manifatture al di fuori della cinta cittadi-
na, ecc.) questo processo di appropriazione dei
mezzi di produzione, dicevamo, implica un
completo dominio del capitalista su tutte le fasi

della produzione che §tanno «a monte» e «a val-

le» del processo produttivo in senso stretto,
cio¢ del processo di fabbricazione dei beni.
Loperaio delle prime manifatture, che ¢ an-
cora sostanzialmente un artigiano, non ha al-
cun reale bisogno della direzione del capitali-
sta in questo processo di fabbricazione; egli sa
perfettamente cosa e come produrre, possiede
un’abilita specifica, una precisa conoscenza dei
metodi tecnici tipici di quel dato processo pro-
duttivo, ¢ in grado di auto-organizzarsi per
produrre quel determinato bene, che egli cono-
sce perfettamente, producendolo da solo o, al
massimo, con I’ausilio di un numero limitato di
altri operai.

Questi operai (ancora artigiani) hanno, pe-
1o, bisogno del capitalista per quanto concer-
ne il rifornimento della materia prima (e, in
un secondo tempo, dei mezzi di lavoro) e per
la vendita dei prodotti finiti. Tale «bisogno»
— che dipende dall’avvenuta espropriazione
dei lavoratori per quanto concerne i mezzi di
produzione — sancisce la subordinazione; e
una volta sottomessi al capitale, i lavoratori
non possono che riprodurre continuamente le
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condizioni «formali» della loro subordinazio-
ne, non possono, cio¢, che riprodurre — e su
scala allargata — il processo della propria se-
parazione dalle condizioni oggettive neces-
sarie all’applicazione del loro lavoro.

Evidentemente, questa situazione non
puo cristallizzarsi e perpetuarsi senza subire
alcuna modificazione. La «sottomissione for-
male» al capitale di un numero sempre mag-
giore di lavoratori espropriati mette in moto
un processo di accentuata divisione del lavo-
ro. Il lavoro degli operai manifatturieri per-
de sempre piu il suo contenuto artigianale,
gli Strumenti vengono perfezionati e specia-
lizzati sempre di pid. Alla fine di questo pro-
cesso abbiamo una completa trasformazione
della tecnica produttiva (del modo zecnologico
di produzione) con la sostituzione della mac-
china allo §trumento, con P’introduzione del
sistema delle macchine. Il lavoratore ¢ qui ri-
dotto a semplice «appendice» di attrezzature
e macchinari sempre pid complessi e perfe-
zionati, ¢ ridotto a semplice prestatore di la-
voro generico ¢ indifferenziato, senza alcun
contenuto di abilita specifica. Il lavoro intel-
lettuale si separa da quello manuale e le
forze-lavoro manuali degli operai vengono
tra loro eguagliate, ridotte a mera energia la-
vorativa spesa in un dato tempo di lavoro; il
lavoro «aftratto» viene, quindi, realizzato
praticamente.

Quando la §truttura tecnico-organizzativa
del processo di produzione in senso stretto (la
fabbricazione dei prodotti) ¢ cosi completa-
mente trasformata, ci troviamo in presenza di
un modo di produzione specificamente capita-
listico, in cui si realizza la sottomissione reale
del lavoro al capitale. Per dirla con Marx:

permane qui la caratteristica generale
della soztomissione formale, ciot la diret-
ta subordinazione del processo lavorativo,
comungque sia esercitato dal punto di vi-
sta tecnologico, al capitale. Ma su que-
sta base si erge un modo di produzione
tecnologicamente (e non solo tecnologi-
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camente) specifico, che modifica Jz natu-
ra reale del processo lavorativo e le sue
reali condizioni — il modo di produzio-
ne capitalistico. — Solo quando esso
appare in scena, ha luogo la soztomissio-
ne reale del lavoro al capitales

In questo modo di produzione, capitalistico
in senso proprio, i lavoratori sono rea/mente
spossessati dei mezzi di produzione; oppure —
il che ¢ la §tessa cosa considerata dal punto di
vista dell’antagonista storico del lavoratore
espropriato — P’appropriazione del capitalista
¢ un’appropriazione reale, il suo pozere di di-
sporre dei mezzi di produzione ¢ reale. I rap-
porti di produzione, che — prima della tra-
sformazione del modo intrinseco al processo
produttivo in senso stretto — erano solo_for-
malmente capitalistici, diventano ora compiu-
tamente, realmente capitalistici.

Si tratta anche qui di precisare meglio che
cosa Marx intenda con Pespressione sottomis-
sione reale. Quando l’operaio ¢ ridotto
all’esecuzione di una eftremamente elemen-
tare operazione del ciclo produttivo comples-
sivo, quando si ¢ integralmente verificata la
scissione tra le «potenze mentali» del lavoro e
il lavoro semplicemente manuale, il lavoratore
ha «bisogno» del capitalista non pid soltanto
per quanto concerne le condizioni economi-
che «efterne» al vero e proprio processo pro-
duttivo, bensi all’interno di questo stesso pro-
cesso. Soltanto la direzione del capitalista,
soltanto la scienza e la tecnica incorporate nel
capitale permettono lo svolgimento del ciclo
di fabbricazione del prodotto ¢, dunque, assi-
curano il lavoro (e la possibilita di vita)
all’operaio.

Originariamente [dice Marx] Poperaio
vende la sua forza-lavoro al capitalista
perché gli mancano 7/ mezzi materiali
per la produzione d’una merce; ma ora la
sua stessa_forza-lavoro individuale vien
meno al suo compito quando non venga

35 Ivi, p. 68.
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venduta al capitale; essa funziona ormai
soltanto in un nesso che esiste soltanto
dopo la sua vendita, nell’officina «del
capitalista. L’operaio manifatturiero,
reso incapace per la sua stessa costituzio-
ne naturale a far qualcosa di indipen-
dente, sviluppa un’attivita produttiva
ormai soltanto come accessorio della of-
ficina del capitalista.’®

I1 discorso non potrebbe essere pid chia-
ro. In un primo tempo, la dipendenza del la-
voratore (sottomissione formale) deriva dal
fatto che egli ¢ §tato espropriato dei mezzi di
produzione. La proprieta del capitalista &
sancita giuridicamente e garantita dal potere
politico, ma ¢ soprattutto assicurata dal con-
trollo che, tramite la proprieta dei mezzi di
produzione, il mercante manifatturiero e
Partigiano (arricchitosi e diventato capitali-
sta industriale) hanno su tutte le fasi della
produzione (produzione in «lato») «esterne»
al processo di fabbricazione: i capitalisti,
infatti, approvvigionano i lavoratori di mate-
rie prime, forniscono loro gli §trumenti di
produzione e organizzano la vendita dei ma-
nufatti, di cui essi hanno la proprieta grazie
alla proprieta dei mezzi di produzione.

In un secondo tempo, con la completa tra-
sformazione del modo tecnico-organizzativo
di fabbricazione, la proprieta degli espro-
priatori trova nuova e sostanziale garanzia
nell’incapacita del lavoratore di prestare la
propria attivita se non come articolazione ele-
mentare di un lavoro complessivo diretto dalla
scienza del capitalista, dalla tecnologia subor-
dinata al capitalista. Il lavoratore ¢ ridotto a
semplice rotella di un organismo complesso, i
cui nessi complessivi sfuggono sempre pid alla
sua possibilita di comprensione.

36 11 Capitale, Libro 1, 2, cit., p. 61. Marx sviluppa
queste considerazioni facendo riferimenti alla fase
di massimo sviluppo della manifattura, fase che ¢
stata 'immediato antecedente (e presupposto) del-
Pindustria meccanica. Tanto pid tali affermazioni
hanno validita per quanto riguarda que§t’ultima.
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Ma allora ci si rende immediatamente con-
to che la sottomissione reale del lavoro al ca-
pitale non dipende soltanto dalla espropria-
zione dei produttori con riferimento alle con-
dizioni oggettive del loro lavoro (questa
espropriazione ¢ soltanto il presupposto dello
«spossessamento reale», ¢ I’«accumulazione
originaria» del capitale) ma ¢ dovuta all’e-
spropriazione di una parte della stessa sog-
gettivita del lavoratore, e precisamente della
parte intellettuale.

Le cognizioni, 'intelligenza e la volon-

ta che il contadino, indipendente o il
mastro artigiano sviluppano, anche se su
piccola scala, allo stesso modo che il sel-
vaggio esercita come astuzia personale
tutta P’arte della guerra, ormai sono ri-

chieste soltanto per il complesso dell’of-

ficina. Le potenze intellettuali della pro-
duzione allargano la loro scala da una
parte perché scompaiono da molte parti.
Quel che gli operai parziali perdono si
concentra nel capitale, di contro a loro.
Questa contrapposizione delle pozenze

intellettnali del processo materiale di pro-
duzione agli operai, come propricta non

Joro e come potere che li domina, ¢ un
prodotto della divisione del lavoro di
tipo manifatturiero. Questo processo i
scissiome comincia nella cooperazione
semplice, dove il capitalista rappresenta
Punita e la volonta del corpo lavorativo
sociale di fronte ai singoli operai, si svi-
luppa nella manifattura che mutila I’o-
peraio facendone un operaio parziale; s/
completa nella grande indufiria che sepa-
ra la scienza, facendone una potenza pro-
duttiva indipendente dal lavoro, e la co-
Stringe a entrare al servizio del capitale.’

La divisione, la parcellizzazione del lavoro
— che si sviluppa durante tutto il periodo
della manifattura e che viene portata al suo
massimo livello con D’indutria meccanica,
con il rovesciamento della relazione uomo-

37 Ivi, p. 61 (ultimo corsivo nostro).
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strumento in relazione macchina-uomo —
«plasma» la personalita del lavoratore, adat-
tandola ai bisogni del sistema meccanico, in
cui si concretizza la direzione del capitalista
sul processo di produzione in senso stretto. In
una prima fase, con ’operaio privato dei suoi
mezzi di produzione, appare gia evidente che
non ¢ il lavoratore ad adoperare lo §trumento
ma ¢ lo strumento ad adoperare il lavoratore
per i bisogni di valorizzazione del capitale. Ma
questa realta ¢ evidente soltanto considerando
il nesso sociale complessivo che lega tra loro
proprietari degli strumenti e lavoratori sprov-
visti di questi ultimi. Dal punto di vista tecni-
co non sorgono subito differenze rispetto al
vecchio modo di produzione. In un secondo
tempo, invece, il fatto che non sia 'uomo ad
adoperare la macchina, ma sia al contrario
questa a sottomettere 1’'uomo ai fini propri
della produzione capitalistica («autovaloriz-
zazione» del capitale) diventa un realta tecni-
camente evidente.3®

Il sistema delle macchine «succhia» e «as-
sorbe» in sé le forze intellettuali del lavoro,
«§torpia», «mutila»® la personalita del produt-

38 Cosi pure in principio il comando del capitale sul
lavoro si ¢ presentato solo come conseguenza for-
male del fatto che Ioperaio, invece di lavorare per
s¢ lavora per il capitalista, e quindi sozz0 il capitali-
sta. Con la cooperazione di molti opera: salariati il
comando del capitale si evolve a esigenza della ese-
cuzione del processo lavorativo stesso, cio¢ a condi-
zione reale della produzione. Ora ’ordine del capi-
talista sul luogo di produzione diventa indispensabi-
le come P’ordine del generale sul campo di batta-
glia» (ivi, pp. 27—28).

39 «Essa [la divisione del lavoro all’interno della fab-
brica capitalistica] non solo sviluppa la forza pro-
duttiva sociale del lavoro a favore del capitalista in-
vece che a favore dell’operaio, ma la sviluppa mze-
diante lo Storpiamento dell operaio individuale. Pro-
duce nuove condizioni di dominio del capitale sul la-
voro. Se dunque da una parte essa si presenta come
progresso storico € momento necessario di sviluppo
nel processo della formazione economica della so-
cietd, dall’altra parte si presenta come un mezzo di
sfruttamento incivilito e raffinato» (ivi, p. 65 corsivi
nostri). Si consideri anche il seguente passo: «Un
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tore, ridotto fecnicamente (e non pid soltanto
socialmente) ad una funzione nettamente subal-
terna all’interno della fabbrica capitalistica.
I’«eguagliamento» delle diverse forze-lavoro
operaie (condizione indispensabile per la «rea-
lizzazione pratica» del lavoro «aftratto») trova
la sua base proprio nella netta separazione tra
lavoro intellettuale e lavoro manuale e nella ri-
duzione dell’operaio a mero esecutore manuale
di singole, elementari operazioni produttive
(che vengono guidate e tra loro coordinate dal
sistema meccanico), a semplice prestatore di at-
tivita lavorativa generica, priva di un qualche
contenuto specifico, concreto.

Per concludere, dunque, il «lavoro aftrat-
tO», 70N é una categoria puramente pensata, ma
che s/ realizza, invece, praticamente nella so-
cieta capitalistica. Una compiuta realizzazio-
ne, perod si ha soltanto nel modo di produzione
specificamente capitalistico, basato sulla gran-
de indutria meccanica. Il processo che portaa
questa «realizzazione pratica» del «lavoro
aftratto» ¢ il processo stesso che dall’artigiana-
to, attraverso la «fase di transizione» rappre-
sentata dalla manifattura, porta all’industria
basata sul sistema delle macchine. La «fase di
transizione», d’altronde, inizia con la sotto-
missione formale del lavoro al capitale, cioe
con la separazione del produttore dai mezzi di

certo rattrappimento intellettuale e fisico ¢ inse-
parabile perfino dalla divisione del lavoro nell’insie-
me della societa in generale. Ma il periodo della
manifattura, portando molto pit avanti questa sepa-
razione sociale delle branche di lavoro, e d’altra
parte intaccando la radice Stessa della vita dell indivi-
duo gia in virtd della sua peculiare divisione del lavo-
10, fornisce anche per primo il materiale e 'impulso
alla patologia induftriale» (ivi, pp. 63-64; primo
corsivo nostro). Gia con la divisione sociale del la-
voro, quindi, si ha un certo «storpiamento» della
personalita del lavoratore. Ma non si produce anco-
ra una netta scissione tra lavoro intellettuale e la-
voro manuale, con «assorbimento» del primo nella
direzione del capitalista. Questo processo si svilup-
pa, con la divisione tecnica del lavoro nell’officina
capitalistica, gia nel periodo della manifattura e
viene poi portato a compimento nella grande indu-
§tria basata sulle macchine.

#Il Coviles

Webrlos, doch in nichts vernichtet / Inerme, ma in niente annientato (Konrad Weifl Der christliche Epimetheus)

produzione tra proprietario dei mezzi di pro-
duzione ¢ lavoratore senza proprieta, sulla
base di un modo tecnologico di produzione
(cio¢ di un modo di fabbricazione) gia esistente.
Soltanto questa nuova struttura dei rapporti di
produzione garantisce I’inizio della transizio-
ne verso la societa compiutamente capitalisti-
ca, che diventa, pero, una fase irreversibile del-
lo sviluppo della formazione economica della
societa soltanto con la completa trasformazio-
ne del modo di produzione, cio¢ con la soz-
tomissione reale del lavoro al capitale.

G1anFrANCO La Grassa

Fonte: aut ant Ne141 Maggio-giugno 1974.
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