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Penetriamo  nuovamente in epoche che non aspettano dal filosofo né una spiegazione né una trasformazione del mondo, ma la costruzione di rifugi contro l’inclemenza del tempo. Nicolás Gómez Dávila

M a r c o  D el  G i u d i c e

DOVE VA IL POLITICAMENTE CORRETTO?
UNO SGUARDO DAGLI USA

Intervista di Luca Ricolfi

Y
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el Giudice, lei ha lasciato l’Università
italiana  nel  2013  e  sta  facendo  una

brillante carriera negli Stati Uniti. Come sa, il
2013 (secondo alcuni) è anche l’anno del «Great
Awokening», ossia del processo di radicalizza-
zione del mondo progressista. Lei come ha vis-
suto  quel  processo?  Quando  ha  avvertito  il
cambiamento? Fin dal suo arrivo in America,
o solo a un certo punto?

D

o cominciato a vivere per dei perio-
di negli USA nel 2009, ma il fatidi-
co 2013 l’ho passato in Italia a fare

preparativi per il trasferimento. Quando ho
preso servizio nel 2014 all’Università del
New Mexico insieme a mia moglie Romina
(che è stata assunta nello stesso dipartimen-
to), il cambiamento di atmosfera già si senti-
va. C’erano stati i primi incidenti tra docenti
e studenti legati alla libertà di espressione, e
si iniziava a sentire una tensione insolita ri-
spetto a temi come le differenze di genere,
che sono uno dei miei argomenti di ricerca
come psicologo evoluzionista. Nel giro di un
paio d’anni l’atmosfera nelle università si è
scaldata con le sempre piú frequenti «cancel-
lazioni» degli speaker politicamente contro-
versi, ed è diventata incandescente dopo l’ele-
zione di Trump, che ha letteralmente trauma-
tizzato la sinistra americana. Per dire, subito
dopo le elezioni del 2016, molte università e
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dipartimenti (incluso il nostro) hanno inizia-
to a mandare mail di conforto a studenti e pro-
fessori, e tenere gruppi di auto-aiuto per chi
era rimasto sconvolto dal risultato elettorale.

La tensione accumulata, amplificata dai
lockdown e dalle elezioni imminenti, è e-
splosa tutta insieme nella primavera del
2020, quando le proteste per l’uccisione di
George Floyd hanno innescato una rapidissi-
ma auto-radicalizzazione nelle università,
nelle scuole, nei media, nelle piattaforme on-
line, e cosí via. Nel giro di pochi mesi si è arri-
vati a quello che mi sento di chiamare un cli-
ma da rivoluzione culturale, centrato soprat-
tutto sulle questioni etniche e razziali, ma
esteso anche a quelle di genere e agli altri
temi del movimento che va sotto le etichette
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Il  testo  che  presentiamo  quale  testi-
monianza  diretta  e  qualificata  di  una
situazione, è del 2021. Se ne tenga conto
perché naturalmente nel giro di due anni
le condizioni sono in parte cambiate: in
Italia la consapevolezza di cosa stia suc-
cedendo è piú diffusa, mentre nelle scuole
usa la questione transgender si è aggiunta
con prepotenza a quella razziale e la wo-
keness  sta  dilagando  in  tutti  i  settori,

compreso l'esercito. 
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di «wokeness», «social justice», «intersectiona-
lity», eccetera. Nessuna istituzione o ambito
della vita sociale è rimasto fuori da questa on-
data di piena, dall’esercito alle congregazioni
religiose alle associazioni mediche e scientifi-
che, dai libri per bambini ai cartoni animati e
alle etichette dei prodotti al supermercato.
L’elezione di Biden non ha fermato questo
processo ma anzi lo ha accelerato, almeno
per ora. Mi ha colpito quanto poco di questi
avvenimenti sia filtrato nei media italiani… i
miei amici in Italia mi ascoltavano raccontare
queste cose come se venissi da una specie di
realtà parallela. Mi pare che negli ultimi
mesi ci sia stato qualche passaggio di informa-
zioni in piú, ma soprattutto attraverso canali
«non ufficiali» come social e blog.

arliamo del politicamente corretto negli
Stati Uniti oggi. Come definirebbe il po-

liticamente corretto?
P

on voglio provare a dare una defini-
zione ma una prospettiva d’insieme.
Il politicamente corretto di solito si

riferisce al controllo del linguaggio, per
esempio tramite la creazione di tabú, la sosti-
tuzione di parole e frasi con altre, la ridefini-
zione di parole comuni all’introduzione  di
neologismi e nuove forme di etichetta (per
esempio indicare i propri pronomi). Se si ri-
mane a questo livello è facile coglierne gli
aspetti piú assurdi, perfino al limite della co-
micità. Ma fermarsi qui sarebbe un errore,
perché lo scopo del politicamente corretto è
modificare la realtà, e il controllo del lin-
guaggio serve solo e unicamente in quanto
strumento per incidere sulla realtà. La mani-
festazione piú ingenua di questo atteggiamen-
to è l’idea che si possa modificare la natura
delle cose semplicemente cambiando il modo
in cui se ne parla; questo può sembrare una
specie di pensiero magico, anche se riflette
certe idee postmoderne sulla costruzione so-
ciale della realtà. Però ci sono molti altri ef-
fetti sul mondo reale, ben piú importanti an-
che se indiretti. Imporre con successo dei
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cambiamenti linguistici ha l’effetto di legitti-
mare implicitamente le teorie che hanno mo-
tivato quei cambiamenti,  giuste o sbagliate
che siano (per esempio, la teoria che l’uso ge-
nerico del genere maschile in italiano serva a
rinforzare e perpetuare forme di discrimina-
zione femminile). Bollare certe parole e idee
come tabú o introdurre significati alternativi
di parole comuni restringe lo spazio della di-
scussione, rende impossibile esprimere criti-
che e dissenso, e in questo modo apre la stra-
da a riforme istituzionali e legislative via via
piú radicali, in cui ogni passo giustifica quel-
lo successivo. Tutto questo viene fatto in
nome di ideali nobili come «rispetto», «digni-
tà» e «uguaglianza». Il politicamente corret-
to è difficile da contrastare proprio perché
sfrutta l’empatia e l’altruismo delle persone
(facendole sentire allo stesso tempo «dalla
parte giusta della storia») e mette i critici nel-
la posizione di sembrare insensibili, irrispetto-
si e intolleranti.

È anche importante notare che i termini e
pensieri «corretti» cambiano velocemente e
in modo imprevedibile; quello che oggi è un
discorso avanzato e progressista può diventa-
re problematico e bigotto nel giro di pochi
anni, o addirittura pochi mesi (come è succes-
so alle femministe radicali, che oggi vengono
bollate come reazionarie dagli attivisti tran-
sgender perché considerano il sesso come un
fatto biologico inalterabile).  Questo induce
un senso di ansia strisciante e porta le perso-
ne ad evitare certi argomenti o autocensurar-
si in via preventiva, fa sí che dibattiti cruciali
restino impantanati in questioni semantiche
senza uscita, e offre pretesti di ogni tipo per
«cancellare» retroattivamente gli avversari e
distruggerne la reputazione. C’è di piú: il po-
liticamente corretto inietta nella cultura
l’idea che le parole siano letteralmente for-
me di violenza e oppressione, e quindi che le
idee «pericolose» giustifichino il ricorso alla
censura e alla violenza. Le persone spesso in-
tuiscono tutto questo, e reagiscono alle ma-
nifestazioni del politicamente corretto in
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modi che sembrano sproporzionati o allarmi-
sti se ci si ferma al livello della superficie lin-
guistica.  Ma la posta in gioco è molto piú
alta e molto piú seria.

La cosa piú importante è riuscire a vedere
il politicamente corretto non come un feno-
meno a sé stante relativo all’uso del linguag-
gio, ma come la parte piú visibile di una
«creatura» ideologica molto piú complessa e
articolata. La chiamo wokeness perché è il
termine colloquiale piú comune nel mondo
anglosassone,  ma anche perché coglie bene
lo spirito semi-religioso che la anima (essere
woke vuol dire letteralmente essersi «sve-
gliati», aver aperto gli occhi sui sistemi di po-
tere e oppressione che controllano la vita del-
le persone). L’idea centrale è che la società
sia organizzata secondo una matrice piú o
meno invisibile di pregiudizi e privilegi (lun-
go molteplici assi di razza, sesso, identità di
genere, orientamento sessuale, disabilità…)
che si intersecano e rinforzano tra loro: la fa-
mosa «intersezionalità». Questo crea dei siste-
mi di oppressione che si auto-perpetuano,
operando per lo piú a livello implicito e in-
conscio, e producono disparità tra gruppi e
categorie sociali. La possibilità che esistano
reali differenze culturali o biologiche (per
esempio tra maschi e femmine), e che certe
disparità non derivino da ingiustizie sociali
ma da caratteristiche e scelte delle persone
viene esclusa a priori e considerata moralmen-
te inaccettabile, perfino violenta; anche solo
suggerirlo come ipotesi è visto come una for-
ma di oppressione e una manifestazione di ses-
sismo, razzismo, ecc.

La wokeness vede la democrazia liberale
come un’illusione che perpetua l’oppressione
di donne, minoranze etniche e sessuali, e cosí
via dietro una facciata di principi solo appa-
rentemente giusti e imparziali. Qualunque
opzione di neutralità politica (per esempio
l’idea di tenere il piú possibile separata la ri-
cerca scientifica dall’attivismo, o di non usa-
re le scuole per indottrinare politicamente i
bambini) viene interpretata come una manie-

ra subdola di perpetuare lo status quo e
mantenere i privilegi delle categorie domi-
nanti. Per questo la wokeness è sospettosa (se
non ostile) verso principi liberali come la li-
bertà di espressione o l’uguaglianza dei citta-
dini di fronte alla legge. Abbraccia tutti gli
aspetti della società e della cultura con la con-
vinzione di essere dalla parte giusta della sto-
ria, e si concentra su come i sistemi di oppres-
sione vengono interiorizzati (spesso in modo
inconsapevole)  ed espressi nella percezione,
nelle emozioni, nel pensiero e nel linguaggio
delle persone. In altre parole, ha una visione
del mondo profondamente totalitaria,  e si
esprime in forme totalitarie (censura, proces-
si sommari, delazione, «struggle sessions» e rie-
ducazione,  autodenunce e auto da fé…) ogni
volta che prende il controllo di un gruppo o
di un’istituzione.  Il caso sconcertante del-
l’Evergreen College (documentato in detta-
glio da Benjamin Boyce e Mike Nayna) è un
esempio emblematico di cosa può succedere
quando questi principi vengono messi in
pratica a livello istituzionale.

Questa corrente ideologica ha iniziato a
prendere forma nella sinistra accademica a
partire dagli anni ’70, virando dalle questio-
ni di classe a quelle di identità e incorporan-
do alcuni concetti chiave della filosofia post-
moderna.  È cresciuta e si è sviluppata nelle
università, in particolare nelle discipline u-
manistiche,  in alcune scienze sociali come la
sociologia e l’antropologia, e soprattutto nei
dipartimenti di educazione (education schools)
e nella galassia in continua espansione degli
«studies» identitari (tra cui women’s studies,
gender  studies, queer  studies, Black  studies,
Latino studies e cosí via). Dalle università ha
continuato a diffondersi nelle scuole (ritor-
nando poi alle università via via che i ragazzi
crescevano e si iscrivevano al college), ai me-
dia, ai dipartimenti di risorse umane delle
grandi aziende. Ha iniziato a farsi sentire ne-
gli anni ’90, ma non aveva ancora la massa
critica per diventare una forza dominante
nella sinistra, che pure stava diventando sem-
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pre piú elitaria e sganciata dagli interessi del-
la working class. Probabilmente anche grazie
all’effetto accelerante dei social media, la
massa critica è arrivata intorno al 2010, ed ec-
coci qua. Tra i critici e/o cronisti piú interes-
santi di questo periodo convulso metterei
Douglas Murray, Jordan Peterson, James
Linsday, Bari Weiss, Wesley Yang, Zachary
Goldberg, Richard Hanania, e altri collegati
a riviste online come Quillette. Poi ci sono
trent’anni di letteratura accademica e non;
alla fine dell’intervista posso mettere qual-
che libro consigliato tra quelli piú recenti.
Raccomando anche un’interessante video in-
tervista sul politicamente corretto e identity
politics fatta da Dario Maestripieri, mio caro
amico e biologo all’università di Chicago.

uò  farci  qualche  esempio  concreto,  per
far capire al lettore italiano come si ma-

nifesta il politicamente corretto nella sua uni-
versità e, se vuole, anche nella vita quotidiana.

P
li Stati Uniti sono un Paese incredi-
bilmente vario dal punto di vista so-
ciale e politico, per cui le esperienze

di vita quotidiana dipendono molto dal posto
in cui si vive. Piú che un aneddoto specifico,
mi sento di condividere un’esperienza che sta
diventando sempre piú comune: se non si è
tra persone di fiducia o che si sa per certo es-
sere «dalla stessa parte», la reazione imme-
diata è smettere di dire quello che si pensa,
iniziare a pesare ogni parola, e usare frasi fat-
te e generiche, evitando accuratamente qual-
siasi argomento che possa essere vissuto come
problematico o offensivo (la lista si allunga
ogni giorno di piú). Prevedibilmente, il politi-
camente corretto ha tolto spontaneità alle re-
lazioni sociali e le ha rese molto piú caute, su-
perficiali e legnose. Mi rendo conto che è dif-
ficile da spiegare se non si è provato.
Quest’anno mia moglie ed io siamo tornati in
Italia per qualche mese; la prima sensazione
che ci ha sorpreso è stata che le persone si
parlassero normalmente, tranquillamente, in
un modo a cui non eravamo piú abituati;

G

come se all’improvviso si fosse sollevato un
velo. Un’altra esperienza rivelatrice è quella
di guardare film o serie TV girate negli anni
’90, nei primi anni 2000, o perfino intorno
al 2010, e restare sorpresi per come fosse pos-
sibile dire o mostrare cose che ora sarebbero
verboten. Lo spazio pubblico del discorso e
delle rappresentazioni si sta restringendo ve-
locemente,  a fronte di una concentrazione
sempre piú ossessiva su pochi temi (questioni
di razza, genere, orientamento sessuale, ecce-
tera); è incredibile quanto in fretta ci si abi-
tua, l’unico modo per rendersene conto è con-
frontare la produzione di oggi con quella del
passato, anche molto recente.

Per quanto riguarda l’accademia USA, si
tratta di una specie di Stato a sé, con una cul-
tura molto uniforme e pochissimo radica-
mento nelle realtà locali (gli accademici ame-
ricani si spostano molto di piú tra università e
Stati di quanto non succede in Italia o in
Europa). Dentro le università, secondo me
siamo già oltre la fase del politicamente cor-
retto: con poche eccezioni, il conformismo
ideologico è talmente capillare da essere di-
ventato quasi un fatto naturale, come l’aria
che si respira. Gli speech code che regolamen-
tano il linguaggio e puniscono frasi e atteg-
giamenti «offensivi»; i training obbligatori su
cosa si può e non si può dire quando si presen-
tano situazioni problematiche con studenti e
colleghi; il fatto che i candidati vengono va-
lutati in modo diverso a seconda della razza,
del sesso e dell’orientamento ideologico; i li-
bri di testo depurati per non offendere nessu-
na categoria sensibile e celebrare «equità, di-
versità e inclusione»;  i messaggi dall’ammi-
nistrazione  universitaria,  sempre allineati
con i progressisti sui temi politici del mo-
mento; potrei andare avanti per un bel po’.

Decenni di compromessi,  silenzi e quieto
vivere da parte degli accademici non attivisti
hanno portato (lentamente, passo dopo pas-
so) ad un sistema paternalistico e soffocante,
dove limitazioni alla libertà individuale che
hanno dell’incredibile (come i codici che di-
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sciplinano lo humor e, in qualche caso, le e-
spressioni facciali) vengono vissute come
normali, quasi ovvie. È una vera tragedia,
perché le università americane sono piene di
qualità e competenze a livelli altissimi; ma
schierandosi politicamente, dando la priorità
a obiettivi ideologici come «equità» e «giusti-
zia sociale» a scapito del rigore accademico, e
definendosi sempre piú come fabbriche di atti-
visti stanno bruciando ad una velocità allar-
mante il capitale di fiducia che hanno accu-
mulato nel tempo. Alla lunga non saranno in
grado di mantenere gli standard su cui si basa-
no il loro successo e il loro prestigio; peggio
ancora, visto il loro ruolo di leadership ri-
schiano di trascinare con sé una buona parte
del sistema accademico internazionale.

A chi volesse farsi un’idea piú precisa della
situazione, raccomando il sito della Founda-
tion  for  Individual  Rights  in  Education
(FIRE), un’associazione  apolitica che lotta
da vent’anni per ripristinare i diritti costitu-
zionali del Primo Emendamento nelle uni-
versità. La National  Association of  Scholars
(NAS) ha un taglio politico piú conservato-
re,  e sta portando avanti battaglie e campa-
gne di informazione  importantissime,  spesso
come unica voce critica nel panorama accade-
mico americano.

a secondo lei qui in Italia abbiamo idea
di  che  cosa  sta  accadendo  negli  Stati

Uniti? O viviamo felicemente all’oscuro perché
da noi il great awokening è appena all’inizio,
e magari non potrà mai veramente esplodere,
perché manca l’ingrediente razziale?

M

ome accennavo all’inizio, mi pare
che la consapevolezza di quello cha
sta succedendo negli USA (e in altri

Paesi anglosassoni come Canada, UK, Austra-
lia) a livello sociale e politico sia piuttosto
scarsa, e questo è uno dei motivi che mi han-
no spinto a fare questa intervista. Parlo di
quello che ho potuto vedere nei principali
media italiani e sentire parlando con amici e
colleghi; naturalmente,  molto dipende da

C

quali canali online si seguono e di quali «bol-
le» politiche e informative si fa parte.

Per quanto riguarda la wokeness, si tratta
di un fenomeno globale e globalizzato,  an-
che se è maturato negli USA e in altri Paesi
anglosassoni.  Esploderà anche in Italia?
Fare previsioni è molto difficile, ma provo a
fare una lista di differenze sociali e culturali
che potrebbero influenzare il corso degli
eventi. Per esempio, l’Italia ha una società
che si muove e cambia piú lentamente, con
piú inerzia e stacchi meno netti tra le genera-
zioni.  I legami familiari e locali sono piú
forti e contrastano la tendenza all’atomizza-
zione e all’isolamento, che rendono le perso-
ne piú fragili ed esposte alla manipolazione
emotiva (penso soprattutto agli studenti uni-
versitari). Poi c’è una differenza culturale in-
definibile,  una specie di disincanto «all’ita-
liana» per cui si tende a non prendere le cose
troppo sul serio; manca quel fondo idealisti-
co e puritano che negli Stati Uniti si sente,
eccome. Naturalmente tutti questi aspetti del-
la società italiana possono essere sia dei
vantaggi che dei limiti. Per esempio l’inerzia
generazionale e la dimensione locale possono
frenare l’innovazione  e sprecare occasioni e
potenzialità; però possono anche rallentare i
cambiamenti impulsivi e smorzare certi ecces-
si prima di fare troppi danni. Poi in Italia esi-
ste la memoria del fascismo, che da un lato
può essere invocata «a sinistra» per sopprime-
re il dissenso, ma dall’altro può funzionare
da anticorpo e rendere piú facile riconoscere
i sintomi di una deriva totalitaria. Forse non
è un caso che i Paesi dove la wokeness ha at-
tecchito piú profondamente siano quelli che
non hanno fatto l’esperienza di dittature e re-
gimi totalitari nel passato recente.

Un’altra differenza importante è che gli
USA hanno avuto piú di 50 anni di legisla-
zione espansiva sui diritti civili che, al di là
dei suoi risultati positivi, ha portato alla crea-
zione di un’enorme e potente burocrazia a tu-
tela di «equità, diversità e inclusione» nelle
aziende e nelle istituzioni. Questa burocrazia
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tentacolare è stata terreno fertile per la cre-
scita e diffusione della wokeness, ed è uno dei
motivi per cui una manciata di attivisti può
condizionare o mettere in ginocchio universi-
tà, aziende, e cosí via. Christopher Caldwell
ha scritto The age of entitlement, un libro im-
portantissimo dove argomenta che la legisla-
zione sui diritti civili a partire dagli anni ‘60
ha di fatto creato una «costituzione paralle-
la» che si pone in conflitto sempre piú aperto
con quella formale del 1789. Richard Hana-
nia ha fatto un’analisi molto lucida di questo
fenomeno in un articolo intitolato Woke in-
stitutions is just civil rights law.

Detto tutto questo, sarebbe un errore illu-
dersi che l’Italia sia al riparo. È vero, la que-
stione razziale è molto meno profonda e cen-
trale che negli USA, ma non bisogna dimenti-
care che la wokeness è un’ideologia totalizzan-
te  basata sul principio dell’intersezionalità.
Il punto di partenza preciso importa poco:
qualsiasi aspetto della storia o della società
che possa essere inquadrato nella dinamica
privilegio/oppressione può servire come inne-
sco per iniziare il processo di radicalizzazio-
ne. Se non è la razza, può essere benissimo il
sesso o l’identità di genere. Per fare un altro
esempio, l’Italia non ha conosciuto lo schiavi-
smo e la segregazione razziale come gli Stati
Uniti; però ha avuto un periodo coloniale
che, in linea di principio, potrebbe svolgere
la stessa funzione di «peccato originale» da
espiare. Ancora: i social media non conosco-
no frontiere e tendono a creare una mono-
cultura globale molto permeabile, soprattut-
to per i piú giovani. Per via dei miei interessi
di ricerca sulle differenze di genere, seguo ab-
bastanza da vicino le evoluzioni del femmini-
smo e dell’attivismo transgender; è molto fa-
cile notare che gli attivisti italiani (e i media
che ne amplificano la voce) usano le stesse
parole, immagini e strategie retoriche delle
loro controparti americane. Sono sistemi di
idee adattabili e «contagiosi», capaci di attra-
versare facilmente le barriere culturali.

arliamo ancora dell’Università. Imma-
gino che ci siano anche studenti e colleghi

che non amano il politicamente corretto, o ad-
dirittura lo  contestano apertamente.  Che cosa
succede a chi non si allinea?

P

er cominciare, chi non si allinea paga
il prezzo dell’ostracismo di colleghi e
studenti, e sa di mettere a rischio la

propria reputazione (con ricadute sulle pos-
sibilità di ricevere finanziamenti, promozio-
ni, offerte lavorative, riconoscimenti, incari-
chi prestigiosi…). I professori dissidenti ven-
gono bollati come sessisti, razzisti, transfobi-
ci e via dicendo, e rischiano di diventare ber-
sagli di boicottaggi o denunce agli uffici per
la diversità. Nel regime degli speech code, può
bastare una denuncia anonima da parte di
uno studente o un collega per far partire lun-
ghi processi interni, sospensioni dall’insegna-
mento, e altri tipi di sanzioni amministrative.
E chi non ha la tenure (il posto a tempo inde-
terminato) oppure lavora in un’università pri-
vata rischia seriamente di perdere il lavoro e
la carriera. Sia NAS che FIRE mantengono
dei database di professori «cancellati» o finiti
nei guai per aver espresso opinioni scomode
(o anche solo per aver infastidito qualche at-
tivista con trasgressioni reali o immaginarie).
Naturalmente, questo clima incoraggia l’au-
tocensura, specialmente da parte dei piú mo-
derati e di chi ha molto da perdere in termini
professionali;  il silenzio dei moderati lascia
campo libero agli attivisti, e cosí il circolo vi-
zioso continua.

P

Nel  nostro dipartimento,  io e mia moglie
siamo stati tra i pochi a schierarci apertamen-
te per la libertà di espressione, per la neutrali-
tà politica dell’accademia, e contro la subor-
dinazione dell’insegnamento e della ricerca a
obiettivi ideologici di «giustizia sociale» e si-
mili. Ovviamente i rapporti all’interno del
dipartimento ne hanno risentito, ci siamo pre-
si insulti da alcuni colleghi, e mi è giunta
voce che i dottorandi piú politicizzati hanno
iniziato a boicottare i miei corsi. Devo dire
che siamo stati comunque fortunati, perché
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lavoriamo in un dipartimento dove altri col-
leghi hanno espresso il loro dissenso, e sebbe-
ne si tratti di un gruppetto molto piccolo non
ci sentiamo completamente soli. Siamo riusci-
ti anche a ottenere qualche vittoria, e il no-
stro dipartimento non ha capitolato immedia-
tamente quando l’estate scorsa gli studenti at-
tivisti hanno scritto una lettera di denuncia
con richieste di «decolonizzare il curricu-
lum», introdurre training sulle «microaggres-
sioni» e sulla giustizia razziale, ridurre l’uso
di test standardizzati nella valutazione dei
candidati, e cosí via. Molti amici e colleghi
in altri dipartimenti e università si trovano
isolati, e spesso troppo spaventati per parlare
o protestare. Alcuni hanno perso il lavoro o
sono diventati «intoccabili» per aver pubbli-
cato articoli e studi politicamente scorretti.
Da studente, mi aveva stupito e turbato il fat-
to che, in tutta l’accademia italiana, solo do-
dici professori (piú o meno uno su cento) aves-
sero rifiutato di giurare fedeltà al fascismo
nel 1931. Adesso mi sembra del tutto ovvio,
purtroppo.

sistono oggi negli  Stati Uniti gruppi o
forze che si oppongono al politicamente

corretto? O la resistenza è puramente indivi-
duale, e magari anche un po’ criptica?

E
li USA sono un Paese grande, com-
plesso e pieno di energia. Da qui ar-
rivano le manifestazioni piú estreme

del politicamente corretto, ma anche le voci
piú forti e interessanti dell’opposizione. Ol-
tre ad organizzazioni avviate come NAS e
FIRE, negli ultimi anni stanno nascendo al-
tre realtà come Counterweight,  Academic
Freedom  Alliance  (AFA), e Foundation  A-
gainst Intolerance and Racism (FAIR). Hete-
rodox  Academy è un’altra associazione  nata
qualche anno fa per contrastare il pensiero
unico nelle università, ma secondo me si è ri-
velata troppo debole e timida quando i nodi
sono venuti al pettine. In questo momento, le
forze in campo sono estremamente sbilancia-
te a favore della wokeness, ma è difficile pre-

G

vedere come la situazione si evolverà nei pros-
simi cinque-dieci anni.

In modo sempre piú esplicito, questa nuo-
vo capitolo delle culture wars sta diventando
una questione centrale nella politica dei parti-
ti e degli Stati. Per esempio, in questi mesi si
stanno combattendo delle importanti batta-
glie mediatiche e legislative riguardo all’uso
nelle scuole pubbliche della critical race theo-
ry, che è una componente fondamentale del-
la wokeness a livello teorico/accademico ed è
stata adottata in varie forme da una larga fet-
ta di educatori e amministratori scolastici. In
parte, la stessa elezione di Trump è stata una
reazione all’awokening delle élite progressi-
ste iniziato qualche anno prima. Mi aspetto
che negli anni a venire la wokeness e il politi-
camente corretto (che ne è una manifestazio-
ne) monopolizzeranno sempre di piú il dibat-
tito politico, non solo negli USA ma anche
in Italia e in Europa.

 in Italia? Secondo lei la resistenza al
ddl Zan sull’omotransfobia è anche ali-

mentata dalla diffidenza per il  politicamente
corretto?

E
vviamente sí. Entrambe le parti
(pro e contro) si comportano come
se la posta in gioco fosse molto piú

alta rispetto al contenuto specifico del decre-
to, e hanno assolutamente ragione! Come di-
cevo, la questione dell’identità di genere è un
possibile punto di innesco della wokeness
(come lo è stato per certi versi anche negli
USA, soprattutto intorno al 2014), e si pre-
sta molto bene ad iniettare i principi del poli-
ticamente corretto nelle istituzioni e nella
cultura usando la forza della legge.

O

er finire, una domanda sulle sue scelte di
vita, anche familiare. Come è oggi l’A-

merica (o meglio il New Mexico, dove lei vive)
per uno studioso che ha dei bambini? Potesse
tornare al 2013 sceglierebbe sempre di trasferirsi
in America? E, per il futuro, pensa di restarvi
o non esclude di tornare in Italia?

P
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on rimpiango la decisione di esser-
mi trasferito e lo rifarei se tornassi
indietro. Ho avuto la possibilità di

lavorare con colleghi eccezionali,  conoscere
persone e realtà di ogni tipo, e godere di un
ambiente accademico produttivo e amichevo-
le, soprattutto nei primi tempi. I nostri bam-
bini sono nati in America e qui abbiamo co-
struito la nostra famiglia. Però ci troviamo in
un momento molto strano: la sensazione è
che la sinistra woke abbia deciso fermamente
di smantellare proprio gli aspetti di questo
Paese che piú ci hanno attirato qui, come la li-
bertà personale e di ricerca, la varietà dei
pensieri e delle opinioni, la meritocrazia e lo
spirito competitivo.  Non credo sia un caso
che molti tra i critici piú agguerriti della
wokeness siano immigrati come noi o vengano
da famiglie di immigrati.

N

Per quanto riguarda il futuro, abbiamo co-
minciato a considerare seriamente la possibili-
tà di tornare in Italia, soprattutto per i bambi-
ni che tra poco inizieranno ad andare a
scuola. Sta diventando sempre piú difficile
trovare scuole (pubbliche o private) che non
siano dedicate anima e corpo all’indottrina-
mento ideologico degli studenti. E la nostra
situazione non è neanche cosí estrema: il
New Mexico è uno stato Democratico ma ab-
bastanza periferico, senza il fervore ideologi-
co del Midwest o degli Stati costieri come la
California, Washington o New York. Ci stia-
mo chiedendo se sia giusto far crescere i no-
stri figli in un contesto dove l’autocensura, il
conformismo e la «cancel culture» stanno di-
ventando la norma, dove sta diventando im-
possibile parlare apertamente della realtà
(anche di cose banali come il fatto che esisto-
no due sessi biologici), dove bambini e ragaz-
zi vengono educati a vivere la società come
un gigantesco teatro di oppressione e guarda-
re il mondo solo attraverso le lenti deforman-
ti dell’identità razziale e di genere. Non sia-
mo gli unici: attraverso il passaparola, negli
ultimi tempi sono stato contattato da altri ac-
cademici italiani che lavorano negli USA e

stanno facendo le nostre stesse riflessioni.
Nel mio piccolo, sto cercando di prendermi
le mie responsabilità, facendo quello che pos-
so nell’ambiente accademico qui negli Stati
Uniti e cercando di avvertire i miei colleghi
italiani di quello che sta succedendo e che po-
trebbe succedere in futuro. Quando ho letto
il Manifesto della libera parola sul sito della
Fondazione Hume, l’ho subito voluto sotto-
scrivere come spero faranno molti altri. Gra-
zie di cuore per avermi dato la possibilità di
fare questa intervista e lanciare il mio sasso
nello stagno!
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