


* M, Heinzen.s'imagine que le communisme est une
certaine doctrine qui partirait d'un principe théori-~
que déterminé - le noyau - dont on tirerait d'ultdé-
rieures conséquences. M, Heinzen se trompe fort. Le
communisme n'est pas une doctrine, mais un mouvement;
il ne part pas de principes, mais de faits. Les com-
munistes ont pour présupposition non telle ou telle
philosophie, mais toute l'histoire passdée et spéciale-
ment sesrésultats effectifs actuels dans les pays ci-
vilisés. Le communisme est le produit de la grande in-
dustrie et de ses conséguences, de 1'édification” du
marché mondial, de la concurrence sans entraves qui
lui correspond, des crises commerciales toujours plus
puissantes et universelles et qui sont déja devenues
de parfaites crises du marché mondial, de la eréation
du prolétariat et de la concentration du capital, de ~
la lutte entre prolétariat et bourgeoisie qui en dé-
coule, Le communisme, dans la mesure ou il est théo-
rique est l'expression théorique de la position du
prolétariat dans cette lutte et le résumé théorique
des conditions de libération du prolétariat, "

-

- ENGELS -

" La révolution n'est donc pas seulement
nécessaire parce qu'il n'y a pas d'autre
moyen de renverser la classe dominante, mais
encore parce que la classe qui renverse 1!
autre ne peut rdussir que par une révolution
a4 se débarasser de tout le vieux fatras et
a devenir ainsi capable d'effectuer une nou-
velle fondation de la société, "
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Allgemeine Arbeiter-Union = Union générale des travail-
leurs. '

‘Allgemeine Arbeiter-Union Deutschlands = Union générale

des travailleurs d'Allemagne. Fonddée en février 1920.

Allgemeine Arbeiter-Union Einheitsorganisation = Union
générale des ouvriers, organisation unitaire. Fondde en
octobre 1921.

Betriebs-Organisation = Organisation d'entreprise.

Groep van Internationale Communisten = Groupe des commu-
nistes internationaux. Des indications intéressantes au
sujet de ce groupe hollandais sont fournies par S, Bricia-
ner, dans son livre " Pannekoek et les conseils ouvriers
(voir p. 259 et suivantes)

‘Internationale communiste. Fondée en 1619,

Internationale Kommunisten Deutschlands = Communistes
internationaux d'Allemagne. ‘Groupe fondé fin 1018,
Les éléments de cette organisation provenaient de 1!'ISD

(= Internationale Sozialisten Leutschlands = Socialistes

internationaux d'Allemagne), corprenant les militants du
groupe de Eréme publiant 1! " Arbeiter Politik " ( " Poli-
tique ouvriére ") < qui fut la premiére organisation &
rompre avec le SPD, ce gqui entraina le départ du groupe

- de Brunswick et celui du groupe de Hambourg, et le groupe

i

de Berlin publiant " Lichtstrahlen " ("Rayons de lumiére")
qui rompit aussi avec le SPL', Ces groupes ne partagerent
pas l'attitude du Spartakusbund qui adhéra a 1'USPr,

Lt " Arbeiter Politik " reprenait les positions de
Pannekoek et fut 1lec prémier a mettre en avant 1'idde de
créer une organisation unitaire (juin 1917). Le groupe de
Hambourg était trés inmfluencé par les I.W.W, ( Industrial
Workers of the World ) des E.U.

Internationale S5ituationniste,

Kommunistische Arbeiter-Internationale = Internationale
communiste ouvriére. Fonddée en 1622,

Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands.,= Parti commu-—
niste ouvrier d'Allemagne. Fondé en avril 1920,

Kommuniétische Partei Deutschlands = Parti comﬁuniste 4a!
Allemagne. Fondé en décembre 1918,

Potere Operaio = Pouvoir ouvrier. MKouvement italien nd
4 la fin des années 60,

Sozialistische Leutsche Studentenbund = Fédération des .
étudiants socialistes allemands. Fondée en 1946, Dissoute
en 1970.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands = Parti social-
démocrate d'Allemagne. Fondé en 1875,

Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Teutschlands =
Parti social-d¢émocrate indépendant d'Allemagne. Fondé en
avril 1917.

Vereinigle Y ommanislische Tasrlai Denntschlands = Parti com=-
mniete unifid d'Allemagne. Fondé en ddcembre 1920,



LE XAPD ET LE I4OUVEMENT PROLETARIEN  (*)

Le mouvement ouvrier allemand du XX° siécle - mis a part le
parti communiste officiel pro- sov1et1que - a la partlcularlte d'étre
calomnié sans é&tre connu, encense en étant souvent méconnu. Sa con-
naissance et sa Jjuste appre01at10n sont pourtant essentielles pour
comprendre l'histoire de ce siécle ef, &tre 4 méme d'individualiser
les caractéres fondamentaux du nouveau mouvement prolétarien interna-
tional qui commence & se manifester ces derniéres années.

Le parti comruniste ouvrier d'Allemagne (APD) est un des cou-
rants du mouvement ouvrier allemand qui présente le plus d'intérét.
I1 est le point d'aboutissement d'un procés de rupture du prolétariat
avec la social-démocratie, opérant depuis la fin du XIX° siécle et
qui s'amplifia sous 1l'action de la guerre et de la révolution russe,
Celle-ci avait vu la généralisation d'une forme politigue nouvelle,
apparue en 1905, le soviet (ou conSeil) Te méme le mouvement révolu-~
tionnaire allemand se manifesta & travers la constitution de conseils

de marins et de soldats, a Kiel d'abord puis dans toute 1'Allemagne,

Mais la généralisation d'une forme d'organlsatlon plus ou moins super-
ficielle, le conseil, contribua dans un premier temps & occulter le
phénoméne profond : la tentative de trouver un comportement qui fut
réellement prolétarien et communiste et qui aille au-dela des vieilles
forries 1léguédes par un stade ol le prolétariat était peu développé (01)

Cependant ce qui allait demeurer dans 1l'apparence, c'est le
phénoméne superficiel : la revendication des conseils, puis, ou avec,
celle du parti. Finalement ce qui demeure c'est 1l'image d'un parti
comruniste allemand avec toutes ses faiblesses, ses incertitudes, ses
turpitudes, tandis que le phénoméne profond aura été masqué, enseveli,
annihilé presque. Il en est ainsi chaque fois gque la victoire ne
peut &tre acquisej toute rupture (bré&che) momentanée dans le cycle
des luttes de classes est colmaté., C'est. pourquoi faut-il avant de
présenter les positions du KAPL en liaison avec 1le mouvement proléta-
rien actuel, faire un petit historique, :

(*) Cecli est un chapitre du livre " Le mouvement communiste en Alle-
magne " qui doit paraitre prochainement, édité par " La vieille Taupe

.I1 contiendra des textes du KAPD (entre autrés, ceux parus dans Inva-

riance, n°® 7 & 8) de Gorter, Ilihle, ainsi que les théses des princi-
paux courants dont il est gquestion dans ce chapitre.



.repartlr suyr, une : autre,base.

Lors de la fondation du parti communiste allemand (XPD) on a

unification de différents courants de gauche du prolétariat allemand :
Spartakusbund, IKL (commuriistes intérmationalistes d'Allemagne), grou-
pant surtout des militants de Bré&me, Berlin, le groupe de Rambourg.
531 les syndicalistes sont en dehors, ils sont tout de méme en liaison
avec ces courants et non réellement exclus (02). Au congrés de fonda-
tion du KPL, le mouvement semble surmonter le passé et poser les don-
nées reelles du moment présent,

1°- Coupure avec la pratique du parlementarisme que 1l'on re-
trcuve un peu partout en Europe et donc la négation de la démocratie
bourgeoise, phénoméne en acte, mais avec une ampleur variable, dans
les principaux pays d'Europe et aux E.U. Les révolutiponnaires se ren-—
dent compte qu'il est nécessaire que le mouvement ouvrier lutte avec
ses propres armes et qu'il ne s'enlise pas au parlement, domaine des
sables mouvants ou tout semble possible mais oU toute volonté révolu-
tionnaire est happée dans la mouvance du capital.

2°- Le reJet de l'utlllsatlon des svndlcats est pluq spécifique-

ment allemand surtout A cause de son aculte. Cela est au au phenome—

ne d‘1ntegrat10n extraordlnalre du syndlcat qui, 2 1'exc1u51on des
yndlcallstes rcvolutlonnalres FAUL avalt purement et 81mplenent Si~
gné un trzité ‘de paix avec 1le patronat. La oond1t10n préalable A tou-
te action révolutionnaire devenait 1'abandon du sync¢icat. L'ou 1le
vaste mouvemeént spontané des travailleurs sortant des syndlcats, qui
trouva une structuratlon, une afplrmatlon positive gréce & la révolu-
tion russe ou les soviets étaient apparus. Le mouvement allemand 1lui
emprunta la forme, méme si cela ne COTTGSDODdalt pas a la reallte
allemande.

i . '
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Quoi qu'11 en: 501t la fin de l‘ année 1518 (au Congres du parti
comiuniste d'Allemagne (YPL) ) voyait la victoire de la gauche et le
mouvement de radicalisation qui. parcourait la clasce cuvriere, bien
que ralenti &.cause de la puissance du SPT et de 1'USPL, pouvait lais-

..ser présager un renforcement.du courant communiste avec une prise de

conscience.;plus: nette du moment: historique précis que. vivait le mou-

vement ouvrier mondial:au lieu ou-le capital 'se présentait: en:sa for-

me la plus achevée, l'Allemaghe, :Cependant, dés 1919, au Congrés du
;Pr'é.ﬁeidelberg, le mouvement: comruniste. sublssalt un premier échec :
l'expulsion du ¥PI de tous ceux qui rejetaient le parlementarlsme et
les syndicats..Ceux ci se retrouvaient:en dehors du:parti qu ils

~avaient créé, Cela: voulait dire qu'ils n'étaient pas 1!'élément déter-
. .minant, dlrlgeant,'lls n'avaient plus-:1'avantage’. Un arrét' s'était

produit dans e, procés d'unificatior: des révolutlonnalreS"il fallait
-,j..--,.-.‘. . B : IR . I AR B
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. .L“QChec d‘heldelberg n! est que l'écho de Celul de Jahvier 1919
(mort de.: K.Luxembourg, Liebknecht: et dl'une foule d'ouvriers, les
mellleurs $é1léments du moment).et des journdes de mars 19219, 'Eds lors
la position modérée consistant en l'affirmation que' la révolution est
désormais battue et qu'il est nécessaire de revenir aux anciennes
méthodes afin de recomposer le prolétariat, 1'emvorte. Ce sont les
positions de Lévi - lequel voyait 1la crise pour 1026 - soutenues en
totalité par Radek porte-parole officiel, en Allemagne, du courant
russe, de 1'T,C. La Russie a besoin d‘alde pour desserrer 1l'étau qui

l'enserre; une Allemagne lancée contre le traité de Versailles est

~une alliée objective et, c'autre part, une reconstruction de:1'Alle-
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magne, de son industrie, devrait amener un renforcement de son prolé-
tariat, créant par 1la “es conditions meilleures pour. un assaut ulté—
rieur. Ce qui compte puisgu'on mne peut pas prendre le pouvoir c'lest
de renforcer un courant favorable & 1'Union soviétique faisant pres-
sion sur le gouvernement allemand afin de lancer l'AlTemagre contre
1'Entente. I1 faut en quelque sorte une " union sacrée " de tout le
prolétariat - en vue évidemment d'un soutien 4 1'Etat socialiste de
Russie - d'ou, dés la fin 1919, la pratique de la " lettre ouverte ",
(du XKPD) & toutes les "organisations ouvriéres" pour lutter ensemble
contre le capitalisme - premiére manifestation de la tactique du

" Front unique ", - )

Léja a Heidelberg, il y a union de la vieille social-démocratie
se survivant au travers d'une théorie de la pause (nécessaire pour
régénérer l'Allemagne ol les sociaux-démocrates ont pris le pouvoir

afin de faire des reformes) et le bolchevisme essoufflé cherchant un
appui. Cela trouvera son parach&vement a -Halle (octobre 1920), avec
. la .formation du V.,¥.P,D, : - '

Cependant étant donnée 1l'importance ‘du XAPL, & ses debuts cel~
le de 1'AAUD (Unlon Générale des Travailleurs d‘Allemegne), de la
FAUL(Union libre des Syndicats ‘Allemands), il n'est pas .encore dit
que. 1'exclusion du~ courant de gauche du XPD apparaisse comme premier
échec et &tre par 1la l'élimination de la gauche, 1'enrayement de la
conotltutlon du prolétariat en classe sur la base du oeveloppement
atteint par le. Cupltul dans l'Allemagne du debut de ce 51ecle.

A . Le Congres de fonoatlon du ¥APD a lieu en avril 1€ 20 aprés
'-celul de 1'AAU (fevrler 1C20) au moment ou en Russie 1es troupes ré-
volutionnaires prennent l'offensive, aprés avoir battu les différen-
- tes coalitions réactionnaires; elles vont aller hors de Ruscie et s!
approcher de Varsovie, Mais“l'arrgt des troupes soviétiques devant
-cette ville:va inhiber' le phénoméne révolutionnaire 1nternat10nal et
structurer la position de trepli‘'de 1l'internationale commuqlste en
Allemagne. ’ :

1920 voit la parution de " La maladie infantile " de Lénine,
qui est témoignage et prise d'acte de 1'impossibilité pour la révolu-
tion de se généraliser, de devenir purement communiste, en s'enraci-
nant en occident, La révolution russe va devenir terme de référence
et le parti bolchevik modéle de parti : premiére bolchévisation réel-
le. Autrement dit, par leurs propres forces, les proletalres occiden~
taux ne sont pas parvenus a faire la révolution; d‘autre part, ils
manifestent ces positions allant & 1l'encontre de celles affirmées
par le parti bolchevik qui lui ont permis d'arracher la victoire;
conclusion : il est nécessaire d'aider les proletalres occidentaux
. en leur offrant un paradlgme sir. Ils devront puiser conscience dans
la révolution russe. : L o

La Russie pays modele de la révolution trlomphante, ce fut un
précédent théorique pour la théorie du socialisme en un seul paye
" La maladie infantile " de Lénine est l'expression de la hon- conflu—
ence du phénoméne révolutionnaire de l'aire slave avec celui de 1!
aire occidentale; c'est en méme temps le rejet de celui-ci qu1, pour-
tant, rompait enfin avec la social-démocratie et se trouvait donc
plus adéquat au communisme. L'ensemble des positions cdes communistes
occidentaux est dénoncé comme étant anarchiste, infantile, etc...



“:rapidemment en acceptant en totalité la position de Lénine,

entre :

qu'il s'agisse des positions du KAPD, de celles de la fraction absten-
tionniste italienne, des trlbunlstes hollandais, de S.,Pankhurst, etc..
Simultanément, 1'I,C., intervient pour inhiber le déveéloppement théo-
rique qui se posait comme but de penser réellement la révolution en
occident : le bureau d'Amsterdam est fermé, celui de Vienne voit son
activité ralentie tandis que " Xommunismus " qui exposait les théses
des gauches, du moins en partie, Cessera de paraitre en 192Z. Deés
lors, le XAPD est refoulé sur une position défensive -ayant contre lui
le SPL, ;1'USPD et 1le XPD. Le p01ds de la révolution russe, le non-
soutien de 1'I,C. et surtout l'absence de mouvement d'envergure, en
un pays quelconque, pouvant invertir le reflux, c'est-a-dire la conso-
lidation de la double révolution russe en révolution: bouree01se, tout

cela va isoler le KAPD, le réduire & une secte.

Levant lec premiers affermissements de la contre-révolution, 1le
KAPI n'abandonne pas. Il tente de faire connaitre ses positions et de

les faire triompher en portant une wvive critique aux autres mouvements
. & -1'intérieur de 1'I.C, Cela conduira & la rupture avec celle-ci,

a

la2 différence d'avec les autres mouvements (sauf les -hollandais et de
petits groupes comme celui des bulgares). Ceux-ci,i soit capitulent

' soit pren-
nent: une position de repli, sans abandonrer leur-position critique
(opposition en théorie, acceptatlon en pretique). Il en est ainsi pour
la gauche italienne (Lordlga 5! onposa aux théses de Lénine sur le par-
lementarisme mais accepta de participer aux élections; mieux, en 1922,

il fut le représentant de 1'I,C. au Congrés du PCF a Marseille; cf
. ‘son. discours a ce Congrés in "

Kassegna Comunista " n° 24 - 25,)
- En 1921, le 3° congrés structurait 1l'opposition irrémédiable

les comrunistes occidentaux comme les kapédistes et les posi-
tions des bolcheviks. Le KAPD est rejeté et, la méme année, c'est le
triomphe de la théorie du front unique. Lés lors, le devenir stalinien
de 1'I.C., est possible. Elle devenait réellement russe, soumiseé aux
ordres du PCR. et les appréhensions de E.Luxembourg se vérifiaient

trop bien. -Le.XKAPD aurait voulu constituer une opposition au sein de
1'T.C. (faire un entrisme de type luxembourglste) mais ce fut impossi-
ble. Par 14 s'estompait toute discontinuité dont le EAPL: était la per-
sonnification en Allemagne, la fraction abstentionniste en Italie. L!

unification & Halle de la gauche de l'U Pl avec- 1le-EPL,

tandis quten
Italie. était lancée 1l'offensive pour l'unification’ entre PCT et gau-

che socialiste (les terzlnterna21onallst1), traduisait la réabsorption
du mouvement comruniste dans le vieux courant social-démocrate,

La rupture du KAPD avec 1'I.C, posait implicitement pour cer-

tains éléments la nécessité de faire une autre organisation révolution-
naire. La'-KAT (Internatlonale Communlste Ouvrlere) sera fondée en 1922
mais au prix dqtune d1v181on (la méme annde’) ‘du KAPD en deux courants,
C'est en. fait au congrés de septembre 1921 & “la suite de 1'échec de

1' " action de mars " (qui semble jouer pour le'mouvement ouvrier al-
lemand le mé&me r8le que l'insurrection de Cronstdadt pour le mouvement
ouvrier russe (03) ), donc de l'éloignement de la révolution (s'accom-
pagnant de la remise en cause de la théorie de ‘l'a crise mortelle du
capitalisme) que s'individualise une fraction qui ‘voulait la création
le plus rapidement possible d'une nouvelle internetionale et le refus
de -la participation de 1'AAU aux luttes salariales. Cette fraction
donna naissance a la direction de Eggen du EAPD qui se consacra essen-
tiellement au travail d'organisation de la ¥AI, Cependant au sein méme
de cette"direction" un groupe devait, en novembré 1923, se détacher :



Ut

" Kommunistischer. R&tebund ' (Ligue des conseils comrunistes) avant
une position anti- 1ntellectuelle, contre le " pouvoir exdcutif " du

¥ APD sur 1'AAU, ce qui rapprocha ce groupe ce 1'AAUE: fondée en octobre
1921 (ou d'ailleurs la plupart des mlllbants de la Ligue entrérent
aprés la dlssolutlon de cette dernlere)

La dlrectlon d'Essen constata avec Gorter a quel pﬂlnt le prolé-
tariat allemand était reformlste, ‘que 1a plupurt des prolétaires lut-
taient uniquement pour des reformes et la reconstruction (Aufbau) da’
ou la ne09551te qu'au moins un groupe maintienne fermement les prln—
01pes de. 1la révolution avec les conséquences qui en. découlent, exigés
par le developpement de ltauto-conscience du prolétariat, pour pouvoir
‘construire lors de la nouvelle actuallsatlon de la revolutlon le novau
du mouvement d'émancipation proletarlen (ok). d

Une partie importante des membres du KAPD (Essen) rejoignit dés
1925 1lé SPL et forma en son sein un cercle révolutionnaire, én 1629,
" Roten K&mpfer " (1es combattants rouges) qui poursuivit son activité
EJusque sous le fascisme. Les autres se retlrerent de . 1'activité poli-
'thue. : : i [

" En ce qu1 concerne la dlrectlon de Berl;n, se présentant comme
la continuation authentique de la tradltlon du parti,- elle exposa a
son congreés du 9/11 - 09 - 1923 un 2° programme, se confina: dans une
critique du KPD et n'effectua aucune act1v1te notable, En 1¢27 s'opéra
une scission due au fait que la clrectlon de. Ferlin s'était rappro-

" chée du. groupe publiant " Entschiedne Llnke (Gauche résolue) formée
par les exclus du KPDL, E. Schwartz et Korsch La: p031t10n tactique de
cette fraction devenait plus " e]asthue .du . fait gqu'elle utilisait

la possibilité d'intervention au I'1e:|bchsi:ag gqu'elle devait a Schwartsz
depute en cette assemblée. Le groupe oppositionnel publia un journal
"ol il reprit la question de l'anti- parlementarlsme. A la suite de cela,
l'1mportance du KAPD direction de Berlin diminua encore. .Cependant,

" quelques groupes survécurent a la prise du pouvoir par les nazis (05)

_ Le mouvement de 1'AAU dont nous avonq 51gnale 1a foncdation anté-
rieure & celle du XAPL est 1nsepurablement 1ide a ce partl.'ll connut
aussi. des scissions; la plus 1mportante ‘est celle qui donna naissance
4 1'AAUE (organlsutlon unltalre) en 1921 et qu1 eut pour cause’ la
questlnn du rapport entre 1'AAU et le KAPD, Les éléments. gui:créérent
"1'AAUE - en partlculler O.Riihle - reJetalent tout parti,.car ce der-
nier quel qu'il soit engendrerait une bureaucrutle et entretiendrait
‘unl’ opportunlsm .dans les m:sses, opportunlsme 1ié 2 .1l'existence des
chefs. Certains d1éments refusaient aussi la lutte Pour les salaires
(comme ce fut le cas pour le groupe 501551onnlste indiqué plus haut)
L'AAUE eut aussi ses.;scissions et, ce qu1 resta, s'unifia avec 'les
éléments de 1'AAU en 1931,

Y R



Nous pouvons résumer les positions du ZAPD de la facgon suivante
la crise que traverse le systéme capitaliste est sa crise mortelle;
il peut’'y avoir de petits rétablissements mais ce ne peut 8tre que mo-
mentané; on s'achemine inexorablement vers la fin de la société capi-
taliste, Il y a donc possibilité de révolution; celle~ci n'est pas-
morte lors des défaites de janvier-mars 1919. Sa permanence est lide
‘zu fait que les conditions objectives de la lutte pour la révolution
sont réunies. Les conditions subjectives font défaut; le prolétariat
est divisé, incrétinisé par la derocratie bourge01se, abruti par la
dictature militaire. I1 n'a acopté les soviéts (consells) que cde facgon
superficielle et assez inconsistante. Il faut, pour reconstituer la
force révolutionnaire, des organls“tlons nouvelles qui tendent a dépas-
ser immédiatement la contradiction du vieux mouvement entre organisa-
tlon politique et économique. Dans ce but, les organisations d'entre-
prlse doivent remplacer les syndicats, pr1n01pauy bastions du capital,
gque les ouvriers, d'ailleurs, désertent. Il faut un varti de type
"nouveau, non centralisé, non dirigeant a la fagon 1éniniste, qui soit
le centre de réception des différents courants de pensdée et de lutte
qui traversent la classe; qu'il soit en quelque sorte son cerveau, 1!
organe Jui puisse lui proposer la voie Jjuste, Il faut avant tout or-
ganiser 'le prolétariat sur le lieu ce production,,l'entreprise, afin
de lutter contre le nouvel opportunisme qui consiste 4 utiliser les
institutions économiques dans le cadre du capitalisme. Au lieu de se
laiscser absorber par la démocratie bourgeoise, on doit plutdt tendre
a produire des actions exemplaires qui puissent &tre le point de 3dé-
part de la reformation de la conscience de classe, car le- -probléme
essentiel de la révolution en Allemagne, c'est le développemrent de la
conscience de classe du prolétariat (d'ou l'appui donné & " l'action
de mars ") ‘L'action directe qui est preconlsée,_et ‘qui, par certains
aspects, peut raprveler 1l'anarchisme, montre simplement que la posi-
tion des anarchistes était prématurée (il leur manqu°1t 1'idée d'or-
ganisation). Une telle activité est d'autant plus nécessaire qu'en
Allemagne:le‘prolétariat est seul, aucune classe ne peut 8tre son
allié, '

Sur le plan international les points esseritiels sont : 1'Allemc-
ghe vue comme foyer ce la révolution et élément déterminant pour 1la
réalisation du communisme & l'echclle mondlale. Ltautre élément, c'
est la Ru551e, o1, dans un premier temps, la révolution qui 1'a boule-
versde est szluéde comme une rovolutlon SOﬁlallstc, puis comme une dou-
ble révolution pour finalement &tre caractérisée comre révolution bour
geoise. Le KAPL affirme qu en URSS se développe 1le ccpltallcme ce qui
corrélativement l'amdme & s' opposer vivement & 1'I.C. consicdérée comme
un instrument de cette révolution bourg301se. ’ oo

Si l'on compare les diverses positions rapportées ci-dessus 2
celles des autres courants du mouvement ouvrier de la méme ¢poque et
a ce qui en reste aujourd'hui, on se rend compte & quel point le KAPD
mit en avant les questiohs essentielles du mouvement ouvrier occiden-
tal; questions qu'il ne fut pcs a méme de résoudre théoriquement et
pratiquement, D'autre part, ces questions sont encore soulevées a 1!
heure actuelle et 1l'on constate le retard de la pensée révolutionnaire
au fait méme qu'elle n'a pas dépassé ce stade. Zn particulier, la ma-
jorité du courant conseilliste qui ne prend dans le XKAPL que ce qui
lui permet de s'opposer au léninisme, ne parvient pas & saisir la spé-
cificité de ce mouvement; il est tout au plus capable de répéter, en
essayant de le réactualiser magiquement, le systéme cdes soviets, alors
qu'il s'agit de comprendre que tout ceci est 1ié & une phase bien

|



déterminde du mouvement ouvrier mondial. Pour asseoir cette derniére
affirmation nous allons confronter quelques positions que nous avons
présentées ici sous forme de résumé, avec celles de certains groupus-

cules actuels (*)

Presque tous les révolutionnaires ont partagé l'idée que la cri-

se que la société capitaliste traversa -dans les années de 17 2 20

dtait la crise finale. La différence entre les kapédistes et les autres
éléments du mouvement révolutionnaire c'est qu'ils maintinrent cette
caractérisation beaucoup plus longtemps que les autres et d'autre part
elle dtait le fondement méme de leur praxis et de leur théorie. Le
second programme du KAPD sera dédié en 1924 en grande partie a cette
question; beaucoup de kapédistes pensaient que le capitalisme était
incapable de se régénérer (06) Cette position était A4 la fois juste

et fausse : Juste parce gu'effectivement il fa 1lut attendre la victoi-
re du capital en 1945 pour ‘qu'il surmonte enfin sa crise (2’ ans aprés
nous avons seulement ‘les - symptomes de la prochalne grande crise révolu-
tionnaire), fausse parce que le capltallsme S est‘regpnere. I1 ne s!

agissait donc pas. de la crise finale. D'autre part "1le mouvement ou-
vrier lui-méme était en crise, incapable de porter l'attaque décisive

4 son ennemi mortel, O.Ritihle qui s'était, dés 1920, séparé du KAPL,

fut un des rares a se rendre corpte du” drcme hlstorlque, de l'incapaci--

té du proletarlat, et, en 1924, il édcrivait :

" En Allemagne, la révolution est perdue pour 1ongtemps pour le
prolétariat allemand ", (De 1a révolution bourgeoise & la révolution
prolétarienne - Von burgerlichen Revolution zur proletarischen Fevolu-

tion.).

Aprés avoir théorisé les périodes ascendantes, de prospérité, de
crise, de stagnation, etc.., Trotsky en arriva a faire 1da découverte
sensationnelle (dans " 1le programme de transition " - progtramme de la
IVe Internationale - 1938) que les forces productlves avaient cessé
de croitre, ce qui était encore un credo en la crise finale et permet-
tait de sauver sa " théorie de la .révolution permanente ", Ceci a &té
. repris par une grande portlon du mouvement trotskyste et, d'autre part,
combien de fois n'a-t-on pas vu s'dtaler dans les divers Jjournaux

groupusculaires : la crise finale-du capitalisme dépeint en son ago-
.nie mortelle !

Ce qu'il y a d'essentiel dans 1l'analyse économique des kapédis-
tes c'est leur insistance & placer ‘le heurt prolé%ériat -capital comme
4tant fondamental pour gomprendre le mouvement economlque, alors que
- pour Trotsky, par exemple, ‘2u 3° congreés de 1'I,C., l'analyse s'enlise
. facilement dans une phenomenologle superficiglle, Ainsi de Jla carac-
térisation du chdmage; pour les kapedlsteu,ycelul ci n'est pas simple-
ment le ch6mage structurel, habituel, c'est un chdmage voulu par la
bourgeoisie, cl'est une arme de 1la classe dominante pour affamer 1les
prolétaires et donc briser leur résistance; 1'économie est vue comme
l'arme de classe fondamentale dans le combat prolétariat-capital.

(*¥) On notera bien ici que tout ce travail est une étude des thémes
théoriques du KAPL en liaison avec le mouvement prolétarien. Il man-
gque une analyse détaillée de 1'évolution de la société capitaliste et
des classes en Allemagne et dans le monde au début de ce siécle.



Le 1a decoule, selon les kapédistes, un nouvel antagonisme qui s'operd
maintenant a l'intérieur de la classe entre ceuxX qui ont un travail
et ceux qui n'en ont pas. Il est évident que la classe dominante trou-
ve dans cet antagonisme une aide efficace. Ultérieurement, lorsque lei
proleturlat sera pleinement battu, assurer le travail a tous (donc
résurgence sous une autre forme du ‘droit au travall), fonder la so-
ciété ou la république du travail sera la solution pour 1l'englobe-
ment du Droletarlat redult 4 sa fonction de capital variable : le i
fa501sme.v ) A i
i
t

Sur ces p01nts 11 est indéniable que le YAPL voyait juste et 1!
antagonlsme sus-indiqué s ‘est & houbeau afflrme par la suite., De 1la

les proletalres au niveau des E,O, (Betrlebs—Organlsatlon) A partir
de 14 se dévoile encore plus clalrement le caractéere réactionnaire de

‘aussi sa volonté,; celle de '1'AAU puis celle de 1'AAUE,d'unifier tous I
i

la prop051t10n de front unlque faite par 1fT.C., Elle revenait finale-
ment a accepter de se mettre a la remprque du prolétariat n'ayant pas

un intérét immédiat dans la révolution. Le front unique enlisa le pro-

létariat et le mit sous le joug du fascisme; corrélativement, toute
apologie, toute déification du prolétariat est le plus gros obstaclc
au surgissement d'une classe révolutionnaire. . :

Les kapédistes reconnaissaient au prltal une autre solutlon,
méme s'ils la considéraient comme momentanée : la Russie: soupape de
sécurité pour le capital, comme ils le déclarérent au 3° congrés de
1'I.C.. A cette occasion ils firent ressortir les dangers de la cons-
truction du capitalisme en Russie. Les kapédistes reconnaissaient que
les bolcheviks étaient dans une impasse mais ils ne pensaient pas qu’

il fut possible de trouver une solution révolutionnailre dans les limi-

tes de la seule EKussie; ils ne mettaient pas en doute les mesures ap-
pliquées par les bolchéviks, Ce n'est qu'aprés le rapport de Kollon-~
tai (07) qu'ils'changéren+ d'opinion. Lés lors, leur évolution fut
rapide. Elle les amena a définir la révolution russe Corme double
révolution, puis comme revolutlon bourgeolse.>” '

Aux remarques dos'kapédistes, Trotsky n'oppose aucun argument
sérieux. Plus tard, au IV° congrés de 1'I.C. (1922), il mettra en
.. avant. 1'argument du monopole du commerce extérieur (08)- Le dévelop-
. pement économique a4 1l'échelle moncdiale fut plus fort que toutes les
garanties dont parlait Trotsky et l'Angleterre profita effectivement
de la soupape russe, A ce sujet, il est bon de rappeler toute 1l'inco-
hérence desrévolutionnaires du début du siécle et leur rupture avec

la perspective de Marx. Celui-ci dénongait l'alliance maléfique anglo-

russe efficace dés avant la révolution francaise et avait envisagé la
révolution russe comme prologue a la révolution en BEurope. Quand 1la
Fussie tsariste fut détruite, ce fut un affaiblissement considérable
pour l'Angleterre elle-méme et, étant donnéds les mouvements révolu-
tionnaires 3 1'échelle du continent européeh, on pouvalt prévoir un
effet de rupture au sein de la vieille Albion. Le rapport ne fut pas
envisagé et, contraints par les evenements, les bolchéviks renforcé-
rent l'ennemi. La preuve que ce rapport n'avait pas été clairement
pergu réside dans la politique absurde de 1'I.C. Vvis-a-vis du mouve-
ment ouvrier anglais. Lénine voulut l'entréde du P.C. anglais dans le
labor-party, afin d'avoir une plus grande audience, d'aller aux mas-
ses, Faire cela impliquait avoir une vision immédiate des rapports
sociaux et ne pas avoir de perspective au sujet d'un bouleversement
en Angleterre., ¥n faisant ainsi, Lénine, 1'I,C noyerent la force ré-
volutionnaire en train de s'individualiser, de s'autonomiser, par



rapport aux conditions démocratiques abétissantes, incrétinisantes
(comme le notait plus ou moins S,Pankhurst (00) ), dans le mouvement
réformiste. La secousse révolutionnaire qui ébranla enfin l'Angleterre,
au moment ol la révolution prolétarienne avait été enrayee en UESS et
en Burope continentale, aurait pu relancer cette derniére. Mais le
comité anglo-russe (10), couronnement de toute la politique de 1'1,.C,
vis-a-vis de l'Angleterre sauva celle-ci de la crise révolutionnaire,

Si le KAPL avait raison de définir la révolution russe comme il
le fit, il avait tort de la figer trop tdt, de nier les potentialités
non encore épuisées, En effet, jusqu'a la deuxiéme guerre mondiale
la société russe est instable et sa voie n'est absolument pas défini-
tive. Non que Staline aurait pu choisir, A tout moment, entre aller
au 5001allsme ot aller au capitalisme. Mais les paysans, les prolé-
taires n'étaient pas éncore compldtemeht assujettis, de telle sorte
qu'une impulsionl venaht de l!'ouest, une crise affectant la socidté

- occidentale, aurait pu redonner 1l'impulsion a un mouvement révolution-
mnaire prolétarien en l'aire slave. Telle fut la position de Bordiga
.lorsqu il analysa 1'expérience russe aprés 1921 (11).

. Avec la deuxiéme guerre mondlale et le massacre de 22 millions
de russes, le ‘capital obtenait enfin sa grande victoire sur le prolé-
~tariat et les paysans russes. Dés lors la société russe ne renferme
plus de p0551b111tes de changer son cours capitaliste. Un cycle est
termlne{ C'est du developpement méme du capital que les conditions
revolutlonnalres d01vent -naltre maintenant.

, Les kapedlstes obnubilés par leur théorie de la crise mortelle
du capltal ne tirérent pas toutes les conclv51ons 1mp1101tes dans leur
determlnatlon du réle de la kussie dans le systéme capitaliste. Lans
d'autres domaines elle devait &tre féconde. Ainsi de leur anti-parle-
mentarisme, de leur rejet de la démocratie bourgeoise. C'est parce que

..maintenant les conditions sont miires pour la révolution qu'il n'est
‘plus possible d'employer les anciennes méthodes du mouvement ouvrier.
Mais ceci ne découle pas d'une ﬂnalyse de la ;vmocratle, du parlemen-
tarisme, Le KAPD ne retrouve donc pas la position de Mharx, du commu-
nisme comme solution positive; c'est pourquoi revendiquera-t-il lui
aussi une de:ocratle proletarlenne.‘

~ La position des kapédistes s'apparente & celle de Lukacs, & cel-
le des communistes belges, suisses (12), pour qui on doit abandonner
le parlement A partir du moment ol les soviets surgissent, Le ZAPD
constate le remplacement des vieilles formes de lutte par des nouvel -
les et justifia ces derniéres par le fait qu'elles évitent la dicta-
ture des chefs, la délégation des nouv01rs, la corruption. Cela per-
met d‘avoir une affirmation plus prolétarienne, d'ou l'ajout du quali-
ficatif ouvrier au mot parti, cause d'une accusation, souvent répétée,
d'ouvrlerlsme, sans la préoccupation paralléle de bien saisir le pour-
quoi de cet adjectif. I1 est vrai, l'ajout e ce dernier pouvait con-
duire & penser que la révolution dtait un processus qui concernerait
uniquement le proldétariat et que le parti devait &tre seulement ou-
vrier, etc... Mais la position des kapédistes n'était en rien une
. simple résurgence de la position ouvriérjste, des " mains calleuses ",
.Cependant, l'ironie veut que ce soit souvent ceux qui s' adonnent le
~.plus & l'idolétrie du prolétariat qui portent ces critiques.

La rupture avec le parlementarisme s'accompagne de la rupture
avec les syndicats, La critique faite par le rAPL, Pannekoek, O.Riihle,



etc., est la plus décisive. )
Elle met en évidence a quel point les syndicats sont devenus

des organes intégrés dans le capitalisme, des organes de son Etat.
Manquait seulement la démonstration rigoureuse (blen que tentee) de
1'inévitabilité d'un tel processus, étant donné que, par essence,
le syndicat est organe de la démocratie sociale, car il intervient
dans la détermination de la répartition de la plus-value.D'entrée,
il est au ceur du systéme : pour discuter de la répartition de la
plus-value, il faut d'abord que le prolétariat l'ait produite.

Un certain nombre de courants poussérent la critique jusqu'a
refuser le combat pour le salaire, position dangereuse si elle est
le fait d'un petit courant parce qu'elle offre prise a la démagogie
des appareils en place visant a discréditer tous les mouvements ra-
dicaux en disant qu'ils ne recherchent,en fait, aucunement 1l'émanci--
pation du prolétariat, ni ne se préoccupent d'améliorer ses condi-
tions de vie. On a vu cette ignoble démagogie opérer en mai et juin
68, mise en acte par les dirigeants des organisations concentration-
. naires que sont le PCF et la CGT. D'autre part, une telle réaction

est typique de la classe dominante., Celle-ci peut d'autant plus por-
ter que les groupes qui ont affirmé cela n'ont pas (ou 1'ont fait de
fagon trés peu substan01elle) défini simultanément l'objectif es-
sentiel actuel : la destruction du proletarlat Ainsi, Tronti (+heo-
ricien de Potere Operaio) affirme qu'une nouvelle stratégie. est né-
cessaire, qu'il faut refuser de " collaborer activement au dévelop~-
pement capitaliste ", refuser " positivement un programme de reven-
dications ", Il faut refuser de porter des revendications au capital.
afin de ne pas développer celui-ci (Operaio et Capitale' pp. 247 &
250). (14). Parallélement, on doit " bloquer le mécanisme 2conomi-
que, le mettre dans l'1mp0551b111te de fonctionner au momeat déci-
sif ". (p. 251) Malheureusement, "Potere Operaio" comme Tronti ne

. surmonte: pas la contradiction : exaltation du prolétariat - destruc-
tlon du travall : -

‘ Une telle apprehen51on de. la questlon ne fait que reconnaitre

a posterlorl, que ce fut .le prolétariat 1'é1ément moteur dans la
dynamidque du developpement du capital (Jusqu a ce que 1la science

lui conteste ce rdle par l'importance méme qu'elle prend dans le
proces de production comme dans celui de 01rculat10n), la causalité
" structurale ", 1l'efficace en quelque sorte. Par ses revendications.
_par sa lutte, 'le prolétariat obllgea le capltal a se developper jus-
qu'tau. moment ou celui-ci parvenu a sa domination réelle n a plus
besoin de ce stimulant ( point de non- retour), alors son effroyable
épanouissement met en cause l'avenir méme de l‘espece. Il faut donc
purement et simplement détruire 1le capital et, pour ce falre, il ne
s! aglt plus de passer par :le moyen terme, des revendications de ré-
formes ou autres fariboles de l'arsenal. reformlste-_ll faut la sup-
pression du prolétariat, @tre rdel rdéifié du capital, Une telle af-
flrmatlon est incompatible avec la déification du proletarlat faite
par Potere Operaio ou Lotta Continua, ou.la Gauche prolétarienne.

L'anti-parlementarisme et l'antl syndicalisme du KAPD ont com-
me complémentaire 1l'unionnisme. Le concept fondamental de 1la thmorle
de ce partl est l'union. Les kapédistes veulent unifier le proldta-
riat mais un prolétariat revolutlonnalre, non infésté de démocratie,
ﬁEQPutl par le militarisme. Le lieu ou le pIoletarlat peut Btre exemp
de toute influence pernicieuse c'est le lieu de travail. Voila pour-
quoi il faut créer des B.0., (Betriebs- Organlsatlons) les unir en-~
suite en unités plus vastes, ‘Si le KAPD 1'AAU, 1'AAUE privilégient
"le lieu de production, c'est parce qu 1ls définissent le’ proletarla,



&
par. le moyen terme de l'u51ne. " Le travallleur est proletalre au
sens marxiste, seulement dans la productlon, dans son role de tra-
vailleur salarle ", il acquiert sa conscience de classe dans 1'
usine. Mais-4 lt'extérieur de cellé-ci " il vit, habite, pense, agit
et se sent comme un petit bourgeois " (O Riihle. Schriften. Rowolht
Verlag: p; 167, 0n trouve pPresque littéralement la méme définition
dans son écrit de 1924 : " De la révolution bourgeoise & la révolu-
tion prolétarienne ".) '

Nous sommes encore enfermés dans l'apologie de la production
et du travail. Or l'ouvrier est prolétaire parce qu'il n'a pas de
réserves, parce qu'il est privé de moyens de productlon, donc de
toute p0551b111te d‘accompllr une activité si ce n'est sous une
forme réduite, c'est-a-dire privéde d'une foule de déterminations :
le travail salarié. L'entreprlse est le lieu ou s! effectue la pos-
sibilité de sa non-possession, de son dépouillement, de son extra-
néisation, Alors seulement il acquiert quelque chose, un salaire.
C'est par la Justement qu'il peut &tre intégré. Il est vrai que le
milieu extérieur a l'entreprise est gelui de la grande mystification,
de la-démocratie. Cependant dans 1l'usine elle-méme en dehors de la
mystlflcatlon du salaire  lui-méme, uné autre .se développe, qui dé-
coule du renfordement du capital : l'apport du prolétaire, Cel%l de
son travail est de plus en plus insaisissable a cause de 1'impor-
tance consi¥érable du travail mort, et & cause de la socialisatjion
du travail (15). C'est pourquoi 1a'recherche de garanties contre
le pourrissement créé par l'atmosphére capitaliste échoue méme si
on veut, comme certains le proposérent, apporter la démocratie a 1'
usine., Ctest 1la évidemment le point faible de la théorie du KAPD,
ce qui le conduit & une idéologie de producteurs.:C'est 1la aussi
que se manifeste 1'échec de la révolution. allemande qui devait con-
duire rapidement a4 la négation du prolétariat et qui).au . contraire,
par suite du recul 1ié & la perte de la’ premjére bataille, impor-
tante 11 est vrai, de 1919, aboutit au repli de celui-ci sur 1l'usi-
;ne. : : I :

Le. KAPD donne une définition du prolétaire . en tant qu'ouvrier
et 1l'exalte., Or, si le capital dans son proceés de vie:est cause de
la séparation du travailleur de ses moyens de. productlon, il devient
ensuite 1'41ément. qui permet l'unification, laquelle mn'est plus en-
‘tre travailletir individuel et outil parcellaire, mais entre ouvrier
collectif et moyen de productlon socialisé. L'intermédiaire valeur-
-capltal (Kapltalwert), comme tous les: 1ntermed1a1res, devient en-
suite prepouueiant et détermine la nouvelle unité-dans une mesure
telle qu'au point d'arrlvee du processus, le capltal s'lest anthropo-
morphisé et 1le travailleur capitalisé. Le salaire est l’element
essentiel de cette transformation mystificatrice. Il apparait comme
le certificat attestant 1'unité retrouvé homme-meyen de production,
puisqu'il apparait comme paiement non de la force de travail, mais
de la fonction exercée par l'ouvrler dans un proces de productlon

oetermlne.

Tant que ce processus n'est pas parvenu a son effectivité,
les ouvriers ont une action absolument révolutionnaire, méme si
inconsciemment leurs buts ne le sont pas, en ce sens que la lutte
contre le despotisme du capital oblige celui-ci a toujours perfec-
tionner sa domination et, pour se faire, il est conduit a se rendre
indépendant de la force de travail donc a devenir le monstre auto-
matisé dont parlait Bordiga en commentant le chapitre des Grundrisse



sur le moyen de travail et la machinerie (16). Voila pourquoi les
luttes syndicales ont eu une importance non seulement pour 1'amélio-
ration des conditions de vie de l'immense foule exploitde, mais
aussi a cause de leurs conseéquences indirectes.

Maintenant pour l'aire euro-nord-américaine, 1le prolétariat
ne peut plus &tre révolutionnaire d'un point de vue immédiat, puis-
qu'il n'y a plus & développer le capital et, paradoxalement, une
augmentation générale des salaires, si elle est favorable & la clas-~
se dans cette zdne, a des conséquences néfastes dans les pays a
composition organique du capital plus faible (ce que 1'on appelle

le tiers-monde). (17)

C'est ici le lieu de préciser ce que disait Marx & propos du
prolétariat. Il n'a pas affirmé in abstracto la nature révolution-

naire de celui-ciy il a déclaré que le prolétariat était révolu-
tionnaire ou n'était rien. On pelit encore préciser i pendant toute

une période, le prolétariat fut la classe nécessaire; maintenant la
persistance de cette classe - synomyme de persistance du capital -
est obstacle au devenir de l'espéce, La nécessité de cette classe
n'est vraie que si l'on envisage la destruction des classes car
celles-ci ne peuvent disparaitre que par l'autosuppression du pro-
létariat; la révolution communiste est encore une révolution clas-

siste.

La glorification du prolétariat dans sa réalité immédiate a
été faite en quelque sorte par Potere Operaio qui consjidére qu'on
doit passer du prolétaire & l'ouvrier car : " Ainsi le saut du pro-
létaire a l1l'ouvrier comporte sur le plan de la violence sociale le
passage de la révolte a la lutte de classes ". (P.0O., no° 1.). Ce qu!
il y a d'important, toutefois, dans P.O.c'est la reconnaissance que
le prolétariat doit lutter contre le travail, contre lui-méme.

Le c3té dangereux dans cette apologie de l'ouvrier et de son
lieu de travail, l'usine (ceci se produit déja lorsqu'on pense né-
cessaire d'accoler l'adjectif ouvrier au mot parti ou au mot pou-
voir !) c'est de contenir le germe de 1la glorification du travail
et finalement le point de départ pour une réécriture de 1l'histoire
afin de conjurer en quelque sorte ce qui s'est produit et, magique-
ment, se justifier. Le capitalisme n'existe que parce qu'il y a
deux éléments complémentaires capital et travail salarié. Jusqu'a
maintenant on a mis au premier plan le capital, lequel semble 1'
élément déterminant (et on le fait encore lorsque l'on affirme de
facon métaphysique : 1l'économie est seule déterminante). Or, c'est
le prolétariat qui produit la plus-~value qui sera capitalisde et
donc deviendra capital. A partir de 1la, on est passé & une affirma-

tion symétrique : il faut mettre le travail au premier plan, le
prolétaire (cf. : Tronti.). C'est déja ce gque pensait Chaulieu lors-
qu'il disait que Marx avait oublié de mentionner la lutte de classes
dans son ouvrage " Le Capital " (18), Finalement cette position n'
est gu'un retour aux socialistes ricardiens tels que Gray, Bray ou
Hodgskin que larx critiqua en particulier dans " Misére de la philo-
sophie ", Ce n'est pas une simple rdéactualisaticn. Chez Troati on

trouve la compréhension a postériori de 1l'importance de la classe
ouvriere, son intervention politique (19). D'autre part, les socia-
listes ricardiens théorisaient un devenir qu'ils souhaitaient : un
développement des forces productives polarisées autour du travail;
Tronti veut réécrire 1l'histoire pour donner & ce souhait sa rdali-
sation,



I1 ne stagit plus de prendre partie pour 1l'un ou l'autre des
deux pdles, aspects du capital; 11l s'agit de les détruire tous les
deux. En ce sens l'autonomisation de la classe ouvriére.est une re-
vendication vide si elle n'est pas posée dans le devenir ce la sup-
pfession de cette classe.

~ Les kapédistes tout comme R.Luxembourg ne s'illusiornaient pas
sur 1'état d'esprit des prolétaires (des masses, comme on disait);
il était contre-révolutionnaire et R.Luxembourg parlait de leur im-
maturité. I1 n'y a pas de contradiction entre cette affirmation et
celle afférente a.leur nécessaire mise - en mouvement pour parvenir a
la révolution. Reconnaitre leur esprit anti-révolutionnaire, c'est
reconnaitre le triomphe momentané du capital. A partir de ce diagnos-
tic et, étant donné que les conditions objectives pour la révolution
sont miires selon l'avis du XAPL, ils en arrivaient.a l'affirmation
suivante : il faut développer la conscience (20); on ne peut tirer
les ouvriers du crétinisme ol les a plongés démocratie et militaris-
me que par des actes exemplaires; d'ou la théorie de 1l'offensive. A
partir de prémisses legerement différentes, Lukacs parvenait au méme
resultat : -

" Voila ce qui signifie 1l'offensive : tirer de leur léthargie
les masses prolétariennes par l'action entreprise de fagon indépen-
dante par le parti, au moment correct, avec des mots d'ordre ccrrects;
les arracher a leur direction menchevique par l'action (organisation-
nelle, donc, et pas seulement culturelle) trancher avec 1le glaive
de l'action le neud de la crise idéologique du prolé tarlat ". (Die
Internationale. Mai 1921, )

Plus de 40 ans plus tard, R. Dutschke, cui fzit cette citation,
reprend cette position (21) Tl ajoute méme : " Révolutionner 1les
révolutionnaires, telle est la condition nécessaire de la révolution-
narisation des masses ". (22). Cette p051t10n etult partagée par la

S.D,S.; elle l'est par les étudiants japonais, par le mouvement de

gauche des E.U: et est théorisée par divers éléments, en pour ou en

" contre; comment sortir de l'impasse a partir du moment oli la classe

ouvriére est intégrée. Car R.Tutschke analyse fort bien sur la base
méme de 1'euvre de Marx ce mouvement d'intégration. En tant que diag-

‘nostic, son point de vue est irréfutabile. Il ne s'agit pas ici de

discuter du devenir du phénoméne mais d'établir 4 quel point les
divers groupuscules surgis a partir des anndes 60 retrouvent théorie
et praxis de la gauche allemande de 1920, D'ailleurs certains en sont

‘conscients et affirment méme la nécessité d'un retour plus au-deld :

" Le sens de cette thése : il faut que 1'opposition extra- -parlemen-
taire et anti-autoritaire parte d'ou il vy a cent ans le mouvement des
travailleurs était parti ". (Bern Rabehl) (23).

Réveiller le prolétariat, intervenir tout de suite, ne pas se
préoccuper de la crise, telle est aussi la position de P.O. pour qui
la théorie catastrophique est réactionnaire. I1 propose l'interven-

‘tion subjective qui suppose la mise zu point d'une tactique correcte,

ce qui le conduit & faire une divinisation de la politique.™

. " L'unique voie pour bloquer le mécanisme économique, le mettre
au moment décisif dans 1'impossibilité de fonctionner, c'est le refus
politique de la classe ouvriére de fonctionner comme articulation de
le société capitaliste ". n° 11 (24).

En France, le mouvement du 22 mars en reprenant une théorisa-
tion situationniste, défendit cette position.



Dans ces prises de position il y a sous-estimation du rd8le de
1'idéologie et de celui de 1l'économie,. actuellement totalement lides.
L'id4ologie est devenue un phénoméno‘materlel infrastructurel ecssen-
tiel, base de tout le systéme; dés qu'elle pénétre dans les masses,
elle devient une force réactionnaire de premier ordre (25)

~ Pour détruire cette force, ni 1'émulation ni la prcpagande popu-—

liste ne seront suffisantes, il faut une rupture dans la totalité ca-
~pital : par exemple, lorsque l'absurdité du travail est vérifide par
un grand nombre d'hommes, lorsqgue ltirrationalité .de tout 1le dévelop-
-pement scientifique se fera sentir parce’ que la vie. de chacun appa-

raitra directement menacée, lorsque le capital fictif se sera totale-
ment autonomisé par rapport a sa base et que la socidté-capital sera
plongée dans une 1nextrlcable " confusion monétaire ". Cependant tou-
.tes les luttes actuelles contre le capital ne sont pas intégrables
‘dans. les schémas de divers groupuscules. Ceux-ci veulent simplement
utiliser la, force mise en mouvement ‘en refusant ce qui l'a provoquée
parce gue non politique ou n'ayant pas droit de cité dans leur marxis-
me-1éninisme.

En définitive on peut dlre que depu1S 50 ans le discours a gau-
che se caractérise par une combinatoire verbale et écrite entre les
facteurs objectifs revolutlonnalres et facteéurs subjectifs qui ne le

";sont pas; entre un parti - qui se dit revolutlonnalre et une classe qui

‘ne 1l'ést pas & scolastique 1llu51onr;ste qui d01t cox Jurer ‘la mort de
l'ancien mouvement ouvrier (26) '

‘'Le point saillant du discours kapédiste sur la conscience ( com—
‘me de celui de P.0. cu de. 1'1.S, ) est d'affronter une donnée essentiel:
le. Plus que par le passé, le facteur conscience est prédominant dans
le processus révolutionnaire, ne serait-ce que parce que la révolution
"prolétarienne est celle qui produit la. con801ence(des rapports sociaux
‘et denc de tout le complexe de la productlon de la vie des.hommes) et
ne peut se dérouler que par une approprlatlon simultanée de celle-ci.
Mais la fagon dont ces courants ont envisagé la conscience implique
qu'ils 1l'appréhendent en dehors de la classe et comme devant &tre por-
tée au sein de celle-ci par exemple par 1! intermédiaire d'actes exem-
plaires (KAPD), d'une tactique juste (P.0.) ou par des pratiques comme
le détournement (I.S.)..Mais la conscience ne peut &tre procduite qu'av
cours du processus lui-m&me ¢ " La conscience ne peut pas &tre autre
chose que 1'&tre conscient et 1t&tre con501ent de 1l'homme est son pro-
cés de vie réel ", (Marx- Engels) TC'ou il est impossible de se poser
en cdehors de la classe qui cdoit conguérir la conscience: Or, on se
met en dehors de celle-ci des qu' on tneorlse l'Organlsatlon nécessaire
a lea constltutlon de l'avant~ garde. (27)

La dlchotomle des condltlons de la revolutlon impose pour le

KAPD la nécessité du parti. Celui-ci est l'avant-garde qui doit " main
tenir la boussole sfire " et, par son comportement développer la cons-
cience de ‘classe, éduquer le prolétariat. Il serait faux ceépendant d'
en déduire que le KAPL considérait que la révolution pouvait &tre le .
fait uniquement d'une minorité. Le KAPD devait etre 1"leﬁent unifica~ .
teur, l'opérateur d'unification des masses. Il est assez curieux qu'

en 1919 Radek et Lévi s'opposerent, .au nom de 1'avant garde, aux con-
ceptions de ceux qui devaient: former ‘le KAPD. Lev1 repousseé la posi-
tion de la gauche allemande car il pense gu'elle veut rempl“cer " Je
clair cdiscernement - de l'avant-garde de la classe ouvriére par la pous-
sée chaotiaque des masses entrant.en fermentation " et Radek d'ajouter



" le parti ne doit pas étre la masse des communistes inconscients qui
Geviennent intclligents & la suite d'une raclée, mais il doit Teprés

senter la conscience du prolétariat ".

"En fait, ces oppositions, qui apparaitront ensuite inversées,
dérivent de la vision différente du processus complexe division-union
(séparation—unification). Le KAPL demeurera sur sa position : il faut
rompre - avec le vieux mouvement ouvrier; l'unification doit se faire a
_ partir des nouveélles organisations que-le prolétariat révolutionnaire
"s'eést donnédes, E.0., Union, Conseils.. #n revanche, 1'I1.C. veut rompre
6t opérer un processus de séparation.a partir ce considérations théori-
Jues et politiques déterminées : les 21 conditions (25). Cependant,
elle constate qu'elle est minoritasire, que la révolution me peut pas
se faire sans les masses demeurédes sous l'influence socialiste; d'ou
retour au vieux mouvement auquel on adresse lettre ouverte, 2 qui on
propose le front unique, etc., de telle sorte que la coupure socialisme-
‘communisme va apparaitre commé dérivant d'une divergence tactigue et
organisationnelle (29). Chez le KAPL, au contraire, derriére la ques-
‘tion dforganisation, il y a une question théoriqueé. :

A partir de 1921, la théorie du parti de.masse se -développera
dans 1'1.C. Or, si on se référe 2 Marx, l'expression du parti de masse
ést une contradiction dans les termes, puisque le parti c'est la clas-
se en tant que classe, ce n'est donc plus un agglomérat de masses, une
‘"masse. D'autre part, un parti de masse implique simultanément un parti
de chefs, de dirigeants, car qui pourrait, sincn, encadrer ces masses ?
‘LLe parti c'est la classe devenue sujet historique, moment .indispensa-
ble pour la suppression de la classe elle-méme, car seul le dépassement
de cet &tre peut poser la nouvelle communauté humaine : 1!'étre humain,
Le terme masse fait partie de la panoplie théorico-politique bourgeoi-
se et capitaliste; son utilisation par les léninistes montre & quel
point la théorie est devenue chez eux une idiotie, au sens littéral et
étymologique du terme. L'autre part, parler du parti de masse, ‘de sa
nécessité, c'était reconnaitre que le parti n'englobzit pas les masses
et que la situztion éftait en fait une négation existencielle du parti,
Les masses existent, c'est un fait; mais ¢'est un moment de la révolu-
tion, celui ot ces messes se constituent en com unauté, non celui ou
finalement elles regoivent un messie ou des chefs qui les laissent a
leur état de massés dirigées. : :

) Ce que le KAPL met en avant de facon décidée etiqu'il autonomise,
c'est le concept d'avant-garde. Le parti. est quelque chose de diffé-
rencié vis-a-vis ‘de ‘l'ensemble des prolédtaires puisgqu'il doit les édu=
quer, les instruire (le contenu social-démocrate s¢ survit, ici, trans-
formé). Or, ce concept d'avant-garde devenu simple mot ~agigue, passe-
partout, remplit en fait tous les groupuscules, c'est 'le fin mot ( et
inversement )ce leur justification. A ce propos renait la vieille oppo~
sition entr'e ultra-gauche, gauche et I.C., de lz fagon suivante : d!
un c8té, ceux’ qui proclament l'avant-garde au sens strict, tels le P,C.
international, certains conseillistes, les trotskystes, de l'autre des.
courants comme P.O., Lotta Continua, qui parlent de l'avant-garde de
masse, ‘ce qui n'est plus une contradiction dans les termes mais une
bouffonnerie. Le discours le plus cohérent au sein de cette derniére
c'est celui de P.0. ol l'on retrouve tous les thémes essentiels du sys-
téme léniniste réactivés a la suite des luttes qui se sont déroulées -
‘en Italie depuis le début des années 60 : " Cuand le capital attaquera
a la fois de fagon genérale et particuliére les avant-garcdes de masse
de la classe ouvriere, il faudra &tre capable dé renverser dans le
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travail politigue, sans crainte d'aucune espéce, tout le poids de 1la
contestation, tous les noyaux d'organisation de la rupture du despo-
fisme du systéme ", (P.O0. n° 1.)

- On a chez P,0: la théorisation de l'avant-garde qui ne veut pas
€tre_que cela, c'est pourquoi il y a toujours adjonction du mot magi-
que : masse. Comme 1'I,C, l'accola au mot parti (avant-garde de
masse et parti de masse expriment la dissolution de l'avant-garde et
celle du parti), Les gauches allemands, eux,adjoignirent le mot ou-
vrier, Au sein de la gauche italienne, aprés 1945, il a été de méme
théorisé (Bordiga) un parti qui ne peut pas &tre vraiment un parti
car le vrai parti ne viendrait que dans un lointain avenir, Ces " di-
verses conduites théoriques " sont analogues. & celles du KAPD, En re-
vanche, avec O,Riihle et 1'AAUE on a la vérité du KAPL, sa réalisation

~sous forme de dénouement de la contradiction .: un parti qui ne soit
pas un parti (ceci en référence & la théorie et & la praxis l1éninis-
tes, comme & celles de la social-démocratie). Les termes de la contra-
diction étant personnifiés par l'existence simultanée du KAPD et de
1'AAU. Avec Riihle, ‘le parti est absorbé par la classe. C'est elle-méme
- mqui doit prendre en charge,,K sans médiations, sa propre mission, domnc
son émancipation. " Le prolétariat allemand doit finalement reconnai-
.tre que la révolution n'est pas une affaire de parti ou de syndicat
mais une euvre de la classe prolétarienne dans sa totalité ", (De la
révolution bourgeoise a la révolutionvprolétarienne).'Il ajoute que
le. prolétariat doit " se défaire de la direction des chefs et accom-
plir 1'euvre de libération avec ses propres forces et moyens sélon.
sa propre initiative et sous sa propre direction ". Il est question
ensuite des conseils, mais ceux-ci ne sont que l'expression de cette
autonomisation du prolétariat, l'expression immédiate du prolétariat
révolutionnaire. Par 14, il semblerait que l'on revienne a la positior
-~ de Marx : la classe qui devient classe pour elle-méme lorsqu'elle se
pose en tant que négation de la société, mais, chez Marx, ce moment-
14 était celui de la formation du parti; ‘car le prolétariat ne peut
parvenir a cette négation consciente de l'ordre actuel qu'en retrou-
vant la théorie révolutionnaire; ce qui n'implique en aucune- fagon
que celle~ci doive 8tre déversée de l'extérieur, mais que la classe
se réapproprie sa propre théorie, au cours de luttes contre 1'ordre
existant et ainsi parvient A une activité révolutionnaire qui la cons-
titue en sujet historique. La position de Rihle part de et aboutie & 1
perception de la classe dans .son immédiateté. C'est dec 1la d'ailleurs
que partent tous les groupuscules conseillistes, tandis que les autres
marxistes-léninistes aux diverses facettes, Se posent comme médiateurs
comme éléments magiques qui feront exister la classeé,

La théorisation de ERfihle ne manque pas de rectitude. Il est
normal qu'a la fin du processus révolutionnaire, le parti qui a pu
8tre la classe (moment le plus révélutionnaire), puis.un organe de
celle-ci (14 il y a déja le recul, parce que scission au sein de 1'°
8tre de la classe) soit résorbé dans la classe, puisque désormais 12
lutte est perdue et le prolétariat va revenir sous la coupe du capital
Dés lors la question est ce savoir quelleés seront les conditions d'
apparition d'un nouveau phénoméne révolutionnaire permettant le sur-
gissement d'un nouveau parti (défini selon Marx),‘Mais ici la question

~se complique parce que le prolétariat comme toutes les classes ne de-
meure pas tel quel au c¢ours des ans; il €évolue et de ce fait il ne
peut pas. s'agir de refaire le passé. Riihle 1'avait bien compris, mais
il voyait la solution dans un mouvement immédiat, 1ié aux données im-
médiates du prolétariat et s'illusionna, comme tant d'autres sur la

»



possibilité de la révolution & la fin de la seconde guerre mondiale.
Le mouvement devait repartir a zéro, de la classe elle-méme, dans sa
donnée immédiate, dans sa composition, structure, déterminées par le
développement du mode de production capitaliste atteint alors. Clest
ce qu' exprima en Italie, de fagon trés limitée & 1l'origine, le mou-
venient qui publia d'abord " La classe " puis " Potere Operaio ". Quoi
qu'il'en soit, O.Rilihle diagnostiqua la mort d'un certaln parti formel,
Il eut a solument ralson. : - .

La nécessité'du parti est lide pour les kapédistes .2 un . phénome-
ne de volonté : essayer d'accélérer le processus de formation de la
conscience, ~afin de tendre & invertir le cours des 4vénements. En ef-
fet, pour eux, si le prolétariat ne parvient pas a accomplir sa mis-
sion historique, l'humanlté sombrera dans la barbarie., Ceci avait
déja été mis en avant par R. Luxembourg (30). Il y a dans cette volon-
té de surmonter la mentalité social-démocrate la reconnaissance de 1!
état réel du prolétariat. Il ne s'agit pas d'autre part, de la barba-
rie telle que la décrivait Morgan et, &4 sa suite, Engels, ni méme de
la période des invasions barbares (blen qu'il y eut des affirmations
concernant un retour possible & un stade de 1'Age de pierre) mais
barbarie dans le fait que le triomphe’du capital signifierait un ac-
croissement de l'oppression des hommes, leur destruction, une négation
de plus en plus terrible de leur humanité. Le pouvoir- -du capital étant
le pouvoir de l'inhumain. Cette alternative fut reprise par Trotsky,
‘1'école de Francfort (Adorno consacra des pages magnifiques: a cette
question). En France ce fut la revue " Socialisme ou barbarie " qui
devait la mettre au centre de ses recherches théoriques et de l'action
gqu'elle prdnait. La barbarie était préciséde cette fois au. travers de
l'existence de la société concentrationnaire:soviétique.(31).

Le KAPLC avait entiérement raison de poser cette alternatlve
(une fois bien: pre01se le contenu de. barbarie, et, donc, affirmé 1'in-
adéguation ‘du concept au contenu qui lui fut donne) car les camps de
concentration nazis ou staliniens, la 2° guerre mondiale, les diverses
répressions effectuées sur les peuples insurgés contre les métropoles
occidentales étaient bien la rézlisation du contenu renpllssant le
concept de barbarle ‘des kapedlstes. : : : :

La revue S.B, en‘l949 avait -le tort, en reprenant cette .alterna-.
tive, de théoriser;une:phase,réyolue.'Depuis lors, s'ouvreait une pha-
se, se manifestant pleinement a l.'heure actuelle, celle ou l'alterna-
tive est plus angoissante et exaltante a la fois .: communisme ou des-
tructlon de l'espece humaine (32) :

-

Il est bon de rappeler quelques jugements portés. sur. le FAPD
afin de mieux situer sa position. Lans " La maladie infantile " Lénine
raille les gauches, essaie de les ridiculiser; mais sa critique de 1!



anti-parlementarisme, par exemple,est d'une plate banalité, toute

" fondée sur la théorisation de la maneuvre.lIl en est de méme pour la

_questlon parlementalre et syndlcale.

question syndicale. Le point le plus important est celui du parti. La,
Lénine n'affronte que des aspects particuliers des positions des kape-
distes.Ceux-ci théorisent l'avant-garde, il la veut lui-méme.Ils sont
absolument persuadés, en disciples de R.Luxembourg,que sans les masses
une révolution est impossible. De cela, Lénine en est bien convaincu
puisque  son maneuvrisme vise & conquérir les masses. La différence im-
portante surgit surtout & ce niveau: pour Lénine le parti reste tou-
jours plus ou moins extérieur aux masses méme lorsqu'elles sont conqui-
ses; pour le KAPLD, il y a le mouvement de l'ascension des masses a la

.conscience, 1le parti jouant un rdle & l'intérieur de. ce processus afin

de le- faciliter, Mais cette différence n'impliguerait pas les anathé-
mes léninistes si elle n'était pas organiquement en llalson avec la

Directement 1iéd a cela, les gauches allemands posaLent l'alterna-

:tive qui suscita la profonde irritation de Lénine : y aura-~-t-il dicta-

ture de la classe ou dictature du parti ? Dans sa défense de la dicta-
ture du parti transparait nettement la conception dichotomique qui n'
a.rien & voir avec la conception de HMarx. Cela n'est pas dit pour es-
camoter la question mais, d'une part, pour préciser a quel point Léni-

ne, s'il fut un " restzurateur " du marxisme, il ne le fut que partiel-
HE, P

_lement et, donc, de ce point de vue 1lia, son oeuvre est un échec; d'au-

N

tre part, cela permet de situer le débat. Le seul fait de devoir par-
ler d'avant-garde implique une séparntion parti-classe. Lénine n'en-
visage nullement la possibilité pour le parti de s'autonomiser par

suite d'une phase de recul. Dans une autre éventualité - le parti ab-

-sorbé par la société capitaliste — parler d'avant-garde revient i mas-

quer le fait que le groupe avant-gardiste est en dehors de la réalité
de la classe et que celle-ci a elle-méme été intégrée. A partir de ce

moment-1a, si une lutte révolutionnaire se développe, elle doit obli-

gatoirement se faire contre les partis du prolétariat. Lénine ne peut
arriver a4 une telle conclusion étant donnée l'appréciation qu'il a,
encore en 1920, de la social-démocratie allemande : " notre thdorie
n'est pas un dogme, mais un guide pour l'action, ont dit Marx et En-
gels; et la plus grave erreur; le crime le plus grave des marxistes
aussi " patentés " que Y. Xautsky, Otto Bauer et autres, clest .qu'ils
n'ont pas compris, c'est qu'ils n'ont pas su appliquer cette vérité
aux heures les plus décisives de la révolution prolétarienne (..,) ".

" J1s comprenaient (les individus en question, n.d.r.); ils
avaient appris eux-mémes et ils enseignaient aux autres la dialecti-
que marxiste. (et beaucoup de ce qui a été fait par eux dans ce domaire
restera & jamais parmi les acquisitionsprécieuses de la littdérature
5001allvte) mais au moment d'a EEllguer cette dialectique, ils commi-
rent une erreur si grande, ou se révéleérent pratigquement de tels non-
dialecticiens, des hommes tellement incapables d'escompter 1les prgagts
changements de formes et la rapide entrée d'un contenu nouveau dans
les formes anciennes, -que leur sort n'est guere plus enviable que ce-
lui de Hyndman, de Guesde ou de Plékhanov ". (La maladie infantile.

in t. 31. pp. 67 et 99.)

Clest au 3° congres de 1'T.C., nous l'avons vu, que les attaques
les plus violentes furent portées contre le ¥APD. Lénine reprocha - et
Zinoviev, boukharine, Trotsky et Radek en firent autant - aux gauches
allemands (ainsi qu'a Terracini, délégué du PCI, et, alors, encore ala



gauche) leur lutte contre la droite et le centre. Or cette remarque
acquiert toute sa saveur quand d'une part les éléments de droite ou

du centre. étaient souvemt membres de 1'I.C. et que 1l'on sait qu'un an
cuparavant il y avait eu les 21 conditions qui visaient & éliminer

les réformistes, les social-traitres, etc., du 2° congrés oh siegeait
Jérrati, le centre fait homme., Cette simple remarque constitue la
preuve de la Justesse de la position du ¥FAPD qui rejetait les 21 con-
ditions comme n tétant qu'un moven illusoire de lutter contre le réfor-
misme. Elles ne furent finalement que le minimum de décence pour faire
de 1'I.C. gquelgue chose d'autre, afin de pouvoir se lancer & la con-
quéte du prolétariat. En revanche, Bordiga avait demandé que ces 21
conditions fussent appllquees avec vigueur, ce qui 1mp110ua¢t le refus
de l1l'unification des P.C. avec l'aile gauche des partis sociaux-démo-~
crates. Cependant ces 21 conditions pouvaient aussi &tre utilisées
contre les courants de gauche et c'est ce que dénonga le KAPD. L'atti-
tude de Lénine vis-a-vis du KAPD est tcoute maneuvriére, comme il le
reconnait lui-méme dans sa fameuse lettre'aux communistes allemeands :

" Ce qui fait le " neud " de la situation cdans le mouvement com-
muniste internationzl en été 1921, c'est que quelques unités de 1'in-
ternationale communiste, parmi les meilleures et les plus *nfluentes,
n'ont pas trés bien compris cette tAche, ont légérement ecxagéré la
". lutte contre le centrisme ", ont légérement dépassé -la limite au-~
dela de laquelle cette lutte devient un sport, commence a compromettre
le marxisme révolutionnaire ". (t. 32. p. 554.

" Les " gauches " ou les " K- a—plstes " ont regu de nous assez 4!
avertissement dans l'aréne internationale depuis le 2° congrés de 1!
internationale communiste. Tant que l'on n'a pas encecre fondé, du
moins dans les pays les plus importants,des partis communistes, suf-
fisamment forts, expérimentés et influents, nous devons tolérer la
présence d'éléments semi-anarchistes a nos congres internationaux;
elle est méme utile jusqu'a un certain point, Utile dans la mesure o0
ces éléments constituent " un exemple rebutant " concret pour les com-
munistes dépourvus d'expérience et aussi dans la mesure ol ces é1lé-

ents eux-méme sont encore susceptibles de s'instruire ". (Ibid. p.

547.) (33)

C'est peut-&tre par symétrie politique que Lénine pouvait accep-
ter les réformistes et " social-traitres " du type Cachin, cependant
ceux-c¢i devaient s'incruster et devenir repoussoir pour tous les révo-
lutionnaires. Lénine, dans la mesure ol il poursuivait l'unificaticn,
ne pouvait pas trop longtemps conserver les gauches. Ft,i1 vy en a qui,
50 ans aprés, reprennent le discours fameux, stupide et devenu ignoble
sur l'infantilisme du IKAPL, de Bordiga, Pannekoek, etc...

i.ans la question allemande, Lénine s'est totalemént trompé, il
a, dans un premier temps, surestimé la social-démocratie. Encore en
1920, il £crivait :

" thistoire, soit dit en passant, a confirmé ‘aujourd'hui sur une
vaste échelle,»é 1'échelle mondinle, 1l'opinion que nous avons toujours
~défendue, a savoir que la social- democr atie révolutionnaire d'Allema~
gne (remarquez que dés 1900-1503 Plékhanov réclama l'exclusion de
Bernstein, et les bolcheviks, continuant toujours cette tradition,
dénongérent en 1903 la bassesse, la lfAcheté et la trahison cde Legien),
la social-démocratie d' Allemagne, dis-je, ressemblait le plus au par-
ti dont le prolétariat rédvolutionnaire avait besoin pour vaincre ",

(" La maladie infantile ". t. 31. p. 28.)
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Lorsqufon sait que Lénine découvrit la nature traitre de Hautsky
en 14, il est logigque de se demander qu'est-ce qu'il entendait par
social~dérmocratie révolutionnaire. D'autre part, s'il s'agit du groupec
autour de i.,Luxembourg, il est assez étrange qu'il puisse faire cette
affirmation étant donné qu'il était en désaccord avec celle-ci sur
les points fondamentaux.

Nous avons parlé de surestimation, Ceci est effectivement un
jugement qui n'est vrai gque par référence 3 nous-méme, actuellement.
Lénine ne pouvait pas le concevoir ainsi étant donné qu'il n'a jamais
réellement compris la véritable nature de lc social-démocratie. I1 a
considéré trop longtemps qu'elle incarnait la pensée " marxiste-ortho-
doxe "3 méme aprés la catastrophe de 14, son explication de celle-ci
ainsi que sa critique A4 ceux qui y participerent ne va pas jusqu'a
remettre en cause les positions théoriques social-démocrates., I1 se
bornera & parler d'une incapacité de passer de la théorie a la praxis,
Comme si la théorie pouvait &tre une donnée en sci, produite " sui
generis ", C'est une des manifestations les plus probantes de la fai-
blesse théorique de Lénine. Il était en adéquation avec la lutte so-
cicle russe; il étzit & la hauteur de la double révolution, une situa-
tion de type 1348, mais non a celle de la révolution pure, communiste,

Ultérieurement, il sous-estima tout autant le proldtariat al-
lemand, car il ne comprenait absolument pas les positions du KAPD, de
1'AAU ou de 1'AAUE, il était porté & n'y voir que des résurgences de
tares anciennes, un retour de l'anarchisme. Or, méme s'il pouvait &tre
question d'anarchisme, Lénine aurait pu penser gqutun phénoméne ne peut
réapparaitre que dans la mesure oli-il est en rapport avec le devenir
du mouvement, que s'il est porté par une donnéde effective de 1z réali-
té. Cette donnée, c'était la rdévolution pure, celle ol1 effectivement
la classe en sa totalité doit s'ériger en parti, ou, donc, la ques-—
tion des chefs est secondaire (base d'un goi-disant anarchisme).En~
suite il tomba dans 1'illusion fatale de croire que la reformation du
prolétariat d'Allemagne dériverait de la reconstruction du capitalisme
de ce pays. En ce cas, encore, il retransposait ce qu'il avait théori-
sé pour la Russie :

" L'autre part, si le capitalisme y trouve son comnte, la produc-
tion industrielle va augmenter et avec elle grandirz le prolétariat ",

(t. 33. p. 59.)

La est le point ol va surgir l'autonomisation du parti. Lénine
affirme qu'en Russie la classe ouvriere, c'est-i-dire celle organisée
dans les usines, a disparu : " On appelle prolétariat la classe ocCu-
pée a produire les biens matériels dans les entreprises de la grande
industrie capitaliste. (....) Les usines sont immobilisées, le prolé-
tarint a disparu ".

En dehors du fait que cette définition du prolétariat est extré-
mement restrictive on a affaire ici comre le faisait remarquer ironi-
quement le " Groupe ouvrier " (34) % une dictature du prolétnriat sans
prolétariat. C'est le parti qui, autonomisé, devait assurer 1'intérim,
en attendant la reformation de la classe ouvriére, Pour faciliter cela
il fallait construire du capitalisme, Lénine transpose cela en Alle-
magne, la reconstruction de l'industrie allemande régénérera le prold-
tariat., Pour eela il faut soutenir ce pays contre 1l'Zntente, le faible
prolétariat actuel doit apruyer son propre gouvernement dans la mesure
ot celui-ci suit une politique opposée a celle de 1'Entente et dans




la mesure ot il relance lz production industrielle. Ce soutien ira
rnéme jusqu'a appuyer les fascistes, puisqu'ils étaient adversaires
résolus du traité de Versailles.

La gauche italienne se maintint distante du KAPD tout en recon-
naissant les " maneuvres " et 1'élasticité tactique du KPL (35), mais
son soutien a ce dernier parti n'était et ne pouvait pas &tre inté-
gral. Progressivement, il y eut des divergences et dans la revue
" Rassegna " les prises cde positions sont de plus en plus alignées
sur celles de Moscou. Ceci n'empéche pas gue le courant kapédiste eut
une grande influence sur. la gauche italienne, Ainsi en 1927 se pro-
duisit une scission au sein de cette derniére. Un certain nombre de
camarades fondérent un journal, " le réveil communiste " dont les
positions se rapprochaient beaucoup de celles du KAPL; 1l'influence
se fit encore sentir, indirectement, par l'intermédiaire du groupe
hollandais GIC (Groupe des Communlstea Internatlonaux), sur la revue
éditée en Belgique, " EILAN ",

Cette influence se congoit fort bien 4 cause méme de la parenté
de positions sur certaines questions essentielles. Ainsi la concep-
tion du parti chez Bordiga est assez voisine de celle du KAPD. Dans
les deux cas, le parti est considéré comme un organe (cf. aussi Pan-
nekoek : " Ainsi donc le parti forme & chaque étave de la lutce de
classe un organe primordial, 1l'Ame de la révolution en quelque sorte
..."). Cependant chez Bordiga le parti est pergu comme un organe mé-
diat, c'est pourquoi si celui-ci doit rédaliser l'union des prolétai-
res, il ne peut pas en €tre simplement le résultat; en outre, il doit
diriger tous les organismes de la lutte immédiate de la classe. Dans
les deux cas, aussi, le parti ne peut pas &tre le parti de masse,
réalisable que si l'oun abandonne toute rigueur théorique, si on accep-
te n'importe quelle tactique.

Rien n'est plus absurde que cde taxer Eordiga de théoricien du
parti secte; il ne faisait que constater un état de fait : 1l'impossi-
bilité de regrouper la grande majorité de la classe, A4 moins d'accep-
ter les positions immédiatistes, c'est-a-dire de liquider toute posi- -
tion révolutionnaire. Si on a pu le faire c'est qu'on a chaque fois
escamoté le vrai probléme : comment doit s'effectuer 1'unification de
la classe? Bordiga qui ne congoit pas le parti comme devant &tre ab-
solument extérieur aux divers mouvements immédiats de la classe, pen-
se que le parti doit justement y participer sans abandonrer ses " li-
mites ", ses contours, Ce n'est que dans cette lutte théorique et
pratique que le parti peut &tre reconnu par la classe et la classe
devenir parti. Ce qui fait que chez lui l'antique position de Marx
n'est pas totalement occultée.

La grande divergence entre les deux courants de la gauche ita-
lienne (surtout Bordlga) et de la gauche allenande (rAPL, AAU, AAUE)
réside dans 1l'appréciation des organismes immédiats du proletar1¢t
En ce qui concerne le syndicat, par exemple, Bordiga maintiendra a
peu pres la position suivante : tant qu'il n'est pas intégré dans 1!
Etat, le syndicat est susceptible d'&tre conquis par le prolétariat
et est donc apte a jouer un rdle révolutionnaire, Mais il ne précisa
pas le point fondamental : y a-t-il ou non intégration des syndicats ?
Il est évident que la différence de position est fortement influencée
par la différence de milieu : Allemagne et Italie (bien qu'il faille
reconnaitre qu'aprés 1945, les choses étaient tout de méme assez
claires ).



Au sujet des autres organismes, tels conseils de fabrique ce Tu~
"rin, Bb.O. en- Allemagne,‘uor01ga rejette -1tidée de pouvoir constituer
‘un double pouvoir a partir de la conquéte des entreprises et; surtout,
qu'a partir de 1la, on pourrait développer le socialisme, Sa position
est totalement anti-gestionnaire. Il définit le socialisme comite la
destruction des limites d'entreprise. Celle-ci est effectivement le
lieu ot s'effectue la rationalité du capital. S'il est vrai que le pro-
létariat ne peut pas prendre la machine de 1'Etat et la faire fonction-
ner pour son propre .compte, il en est de méme de la machine économique.
Tous les gestionnaires, en particulier tous les mystiques actuels de 1!
auto-gestion, n'ont pas encore -compris qu 'il yv a discontinuité entre
capitalisme et communisme. En fait, le mouvement d'occupation des
usines, la théorisation des E.O, correspond a une phase de repli du
prelétariat, une phase ol il ne peut plus affronter directement la
totalité du capital, représentée par 1'Etat qui n'est pas simplement
quelques individus 51tues dans une capitale. Le mouvement d'occupatlon
des usines. est un mouvement qui lie 1lé proletarlat aux moyens de pro-
duction, qui 1l'en rend dépendant. Les prolétairés ne peuvent plus &tre
individuellement propriédtaires des moyens de production, étant donnée
la socialisation qui porte sur ceux-ci et sur eux-mémes, la force de
travail. En conséquence, la volonté de reconquérir l'outil Se reporte
sur l'usine, Ce faisant, le prolétariat n'échappe pas & la socialisa~—
tion du capital qui fait de tous les hommes des &tres interddpendants
mais & son service. Le prolétariat a battu en retraite sur les lieux

de son existence immédiate et au lieu 'de considérer cela en tant que
tel, divers théoriciens l'ont présenté comme une nouvelle forme de
lutte, un nouveau moyen d'obtention d'une véritable conscience révolu-
tionnaire. Or, une occupation des usines, sans porter la destruction

du capital dans son &tre (la communauté capltal)re peut conduire qu'a
une paralysie du capital; mais la classe ouvriere est,elle aussi, para-
lysée, immobilisée, en restant pour ainsi dire a l'1nt rieur du capi-
tal. Si 1'on fait fonctionner les usines (autogestlon) c'est alors im-
plicitement l'acceptation de la erlonullte du capital, car c'est res-—
taurer le capital sans le capitaliste et ses appendices repressifs :
contre-maitres, psychologues, etc... C'est approuver la division de la
'société en entreprises et donc accepter de faire fonctionner méme des
usines gqui n'ont aucun intérét pour 1'humanité, ainsi les usines auto-
mobiles. ' ' ) ‘ '

I1 est bien évident que le discours sur la desbfuction de 1'Etat
considérée comme simple acte anti-étatique ne fait que traduire 1'im-
mense statoldtrie. qui s'est emparde de la plupart des hommes. D'une
part parce que si la société engencdre un Etat - le scciété c'est un en-
semble de rapports socicux - 1'Ztat tend & devenir la sociétéd et ceci
est un corrélat inévitable de 1l'accession du capital & la communauté
matérielle (36). Le capital, dit Marx, développe un rapport de contrain-
te; en conséquence, dans toutes les organisations dominées par celui-ci,
il y a ce rapport et donc un élément de 1l'Etat acteur de la contrainte
qui entre en action lorsque la contrainte cconomlque, découlant de la
rationalité propre d'un processus de production donné n'est plus suf-
flsante. Cela veut dire, en reprenant la vieille terminologie, qu'il
n'y a plus d'un c8té 1la 8001eto civile et de l'autre 1'Etat, mais que
celui~ci s'est immiscé dans toutes 1es orga :nisations de cette derniére.

En reprenant ce que dit Marx au sujet de la nationalisation de
la terre : la terre ne peut appartenir ni aux producteurs immédiats,
ni a une génération donnde, mais a4 l'espéce, Bordiga remit en évidence
que la révolution communiste ne pouvait pas profiter A une 5eule clas-



se, si universelle soit-elle. Or, en parlant de producteurs on crée

une telle classe. On reste alors au stade de la gdnéralisation du pro-
iétariat et on n'envisage pas sa suppression. Si.on déclare,alors,

tous les hommes sont devenus des producteurs, on mutile 1'homme en mé-
me temps qu'on gaspille tout l'acquit historico-pratique; 1'homme n'a
plus a intervenir directement, personnellement, pour produire ! En
outre, une telle affirmation s'avere de jour en' jour plus contradic—
toire, Par suite de 1l'émorme productivité du travail, 1l'acte de produc-
tion ne peut plus définir 1'homme; seule 1l'activité humaine; le dévelop-
pement des forces humaines comme fin en soi peut &tre détermination
fondamentale de 1l'humanité finalement libérée du capital,

- Cet aspect de la critique des gestionnaires et dc l'1aeolog1e
des producteurs, du socialisme d'entreprlse, est un des apports les
plus essentiels de l'oeuvre de. Eordiga. Cependant ceci est entfché d!
une - glorification acritique des bolchéviks, ce qui fit regresser Eor-
diga en deca de ses fameuses positions' " gauchistes " qui étaient -
‘comme celles du XAPD - rupture avec le passé réformiste de la classe
prolétarienne (37). ) . :

“Du cdté des conseillistes‘on a, au contraire; une certaine exal-
“tation du fAPL parce - qu'il prdna les conseils; mais il n'y a pas chez
eux une analyse:sérieuse des positions de ce parti., Ils préférent a°
autre part se référer i Pannekoek et de. ,pXus en plus a 0.Rithle chez qui
on ne trouve plus de trace de la " problématique " parti. Ce que nous
avons dit plus haut & propos de Kithle s'applique aussi & Pannekoek. On
doit noter toutefois querlsz rupture de ce dernier avec la- théorie du
parti-d'avant-garde dans le sens kapedlste est plus tardive que chez
Riihle (cf. " Parti et classe ouvroére-" in' " Pannekock et les conseils
ouvriers ". S. Bricianer Ed. EDI. p.~260).-D‘autre part, -en méme
temps qu'il y a ce refus logique, normal, du parti, tel qu'il apparait
au travers du prisme déformant de 1l'exposition l1léniniste, stalinienne
ou trotskyste, se produit chez lui un recul théorique en ce sens qu'il
retourne aux catégories édculédes de liberté et dtégalité, " En revanche
dans la nouvelle société, tous 1les producteurs sont libres et égaux "
dcrit-il dans " Worker's Councils ", Cette idéologie du producteur

nous fait regresser jusqu'aux socialistes ricardiens (38) et une criti-
que approfondie de l'ouvrage mentionné montrerait clairement le bien-~
fondé de cette affirmation. Ici encore, 1le recul de la classe conduit
certalns a la saisir en tant que classe vis-a-vis du capital dans les
lieux ol elle est posée en tant que telle. La question essentielle de
la suppression du prolétariat n'est méme pas effleurée. L'analyse de
Pannekoek comnie celle des autres conseillistes est prémissée d'une res-
tauratlon du prolétariat en tant que classe de 1la 5001ete du capital,

La contre rpvolutlon se place tougours sur le terrain de la révo-
lution. Le mouvement prolétarien révolutionnaire s' était insurgé contre
le parlementarisme et la démocratie bourgeoise, le fascisme exploitera



cette attitude, ce sentiment, en prétendant éliminer les tares démocra-—
tiques et réaliser un gouvernement 4 bon marché, une communauté popu-
laire {(reprenmant a une certaine  distance historique la fameuse formule

“de 1'!'Etat populaire des sociaux-démocrates. Le mouvement ouvrier repré-

senté par le XAPD, 11AAU, 1'AAUE, surtout, voulait diriger la produc-
tion a partir des B.O, (sur ce point ils se rencontraient avec les syn-
dicalistes rcvolutlonnalres), ils voulaient une gestion ouvriere; le

- fascisme proposa une participation, ou, paradoxalement, l'antique cor-
'porat sme semblait ressusciter, mais c'était la fixation de l'ouvrier

% son ‘usine, la limitation de son champ de vie a celle-ci oy 1l'on vou~
lait introduire des relations personnrnelles, personnallgees, afin d'in-
hiber le mouvement négatif que recéle le prolétariat (39). Ctétait,
sous' forme mystifiée, la réalisation de la théorie selon laquelle le
travailleur n'est prolétaire que dans l'usine, que dans 1l'unité de pro-

"duction. Corrélativement, les fascistes affirmerent qu'il n'y a pas de

probléme politique, mais simplement des gquestions de gestion. Ce qu* se
réalise pleinement a 1theure actuelle a tous les niveaux de la vie.de

l1a société., C'est & ce moment-la que les syndlcats parqchevent leur in-
tégration dans 1'Etat., :

[

\

Cependant le fascisme n'est pas. le seul 2 s'&tre nourri de 1'im-
médiat révolutionnaire prolétarien; le stallnlsme.-_qui ne nait pas du
néant - en fit autant. Le KAPL, 1'AAU,.1'AAUE, voulaient l'union du
prolptar1at° .C., mit ep avant le front unique et lc parti de masse
{aprés avoir crlthue par l'entremise de Lénine la conception du " part:
des masses " dont parlaient les kapédistes; cf. " La maladie infantile '
etc. in t. 31, p. 35.). Le KAPD avait crlthue le¢ syndicats considd~
rés comme bastions du capital; 1'I.C. créa une 1nternat10nale syndica-
le rouge (juillet 1921). La encore 1'1I.C. n allait pas au-dela des. Syn—
Gicalistes révolutionnaires allemands FAUL (qul rcgetalent tout partl)
qui fondérent une association. 1nternat10nale des travailleurs en 1922
comprenant des représentants d'Allemagne,.urgentlne, Chili, Danemark,
Hollande, Italie, Mexique, Norvége, Portugal, Suéde (40). Les courants

de gauche allemands voulaient qu‘on organise la lutte'sur les lieux dc
"production, 1'I.C. reprendra cela a son Compte et _en 102= clest la

bolchévisation : mot d'ordre de créer des Cellules d'entreprise et d!
abandonner l’1mplantat10n territoriale sodi-disant cause du réformisme
de la social-démocratie.. Tous les tneorlClenS qui furent soudainement
convertis A cette mnouvelle orlentatlon qul tendalt a former un. partl
de type nouveau, bolchévik,  ne remarquérent Jamals que la question avai-
déja été abordée par les camarades allemands et par les ordinovistes
italiens, - i} . . .

En conséguence, les deux composantes de la contre- révolUtion'pro_

létarienne - fascisme et stalinisme - ont pilléd les revendications im-

medlates du prolétariat et les on#%eallsees de fqgon mystifide de sorte
qu'a l'heure actuelle nous avons aussi, selon la méme modalité, la do-
mination de classe du prolétariat (de son &tre 1mmed1at), avec’la mytho-
logie de celui-ci et la glorification du travail, d'abord développées
par le fascisme et le stalinisme, reprises malntenant par tous les di-
rigeants du capital dans le monde entier, Le 1a l'incoﬁmensurable idio~
tie de tous les groupuscules qui tombent dans le piége de la mytholo-
gisation du prolétariat et pour certains dans celui de 1z divinisation
du travail, d'un travail qu'il faudrzit simplement 1ibérer des infamies
de la soci?té capitaliste. La b&tise est aussi grande chez ceux qui son’
amencs de par leur attitude mécaniste et & courte vue, & affirmer, en
opposition aux " thloriciens " du capital, que’ tout est probleme poli-
tique, ‘ - :



I1 était donc important d'indiquer les positions, les jugements
de 1'I.C. au sujet du KAPD, afin de mieux faire comprendre comment l=
tactigue de celle-ci,son action, vint relayer celle de la social-
démocratie au pouvoir pour enrayer. le mouvement du prolétariat sur
~les bases vraiment révolutionnaires (non exemptes de faiblesses).
ceci. fait mieux ressortir d'autre part toute l'erreur et la bouffon-
nerie de ceux gqui veulent expliquer la victoire du fascisme en escamo-
tant la phase escentielle de la lutte du prolétariat allemand.(la méme
chose vaut dans le cas italien) dans les années 1618-1923, celle ol
il tenta de se constituer en classe et & nier la socidté en place (41)
Procéder ainsi présente évidemment l'avantage d'esquiver la question
essentielle : comment l'action conjuguée du fascisme et du stalinisme
a détruit pour toute une longue période historique le mouvement pro-
iétarien. ' o '

v Le stalinisme reprit méme ce qui fut au départ une tare impor-
tante du mouvement allemand  : le bolchévisme national défendu par
Folfheim et Laufenberg (42) qui proposaient une alliance de 1l'Allema-
‘gne révolutionnaire avec la Iussie pour abattre la puissanceé de 1'En-
tente. Nous avons vu plus haut gue cette position fut implicitement
reprise du vivant de Lénine. La diplomatie stalinienne (conseillée
par Eadek) lui donna seulement une autre coloration. Cependant 1'illu-
sion s'y maintint vivante, & travers tous les zigs-zags qu'elle pré-
senta, jusqu'au jour de la désillusion : -1'invasion hitlérienne.

La défaite du prolétariat allemand explique gu'il n'ait pas pu
aller au-dela de la compréhension immédiate d'une -certaine situation
historigue:qui était d'autant plus difficile & saisir gu'elle était
" impure ", comprenant différents moments historiques-(dischronie).

En particulier, pour la premiére fois se posait au prolétariat la
tiche de se supprimer de fagon .effective et immédiate. Le prolétariat
allemand ne parvint pas & affronter cette situation de fagon adéquate,
d'ol son emprunt de la forme des soviets (conseils) & 1l'autre révoluti
tion se déroulant dans une aire géo-sociale er retard,.Cependant, la
conquéte des conseils par le SPD et 1'USPL et les premicres défaites
(les deux phénoménes étant d'ailleurs 1liés) conduisivent le proléta-
riat & se lancer dans une voie plus " corporative " tout en conser-
vant la revendication des conseils : les E.0. Par la, au lieu 4!
euvrer effectivement & sa négation, il s'affirmait er tant que prolé-
tariat classe 1liéde au capital, ce qui était le premier temps pour qu!
il devienne réellement un objet du capital. :

I1 est manifestement impossible d'analyser les caractores du
WAPL sans faire référence, comme nous ltavons fait, au mouvement inter
national. Ces quelgues remarcues sont absolument non exhaustives;
elles sont plus un point de départ gu'une analyse (un point de départ



pour une anzalyse ultérieure)l“ﬁ‘autre part, méme en accomplissant

cela on pécherait encore par 1'immédiateté en ce sens qu'on ne place-
rait pas exactement l'histoire de ce mouvement avec ses déterminations
dans le devenir de la classe et dans sa lutte contre le capital. En
conséquence, il est 1mportant de caractériser le moment hlstorlque

‘total dans lequel .s'inseére la période de 1l'histoire du mouvement ou-

vrier allemand qui_nous 1nteresse ici; sans pouvoir faire encore,
dans ce cas, un travall en profondeur, mais seulement aborder . les
alfPerents themes.

1.- Lorsque l'on considére le stade initial, milieu du XIX° si&cle
et le stade final : du mouvement ouvrier allemand, 1945, ‘on constate que
ce dont Marx avait le plus peur, s'est finalement réalisé : la force
russe a détruit le prolétariat allemand. Ce ne fut pas la force du
féodalisme russe mais celle du jeune capitalisme, celui que par faci-
1ité on nomme stalinien (afin de le déterminer dans le temps). La
défaite finale fut l'euvre de la sainte alliance russo-américaine.

Elle permit d'ailleurs de réaliser la division de 1'Allemagne en cing

- les deux Allemagne, l'Autriche, une partie de la Pologne et uné partic
.de 1'UKSS, Cette constatation historique implique’ necessalrement quel-
. ques remarques théorico- strateglques (MB)

- I1 est necessalre d'aborder 1'étude en pre01sunt quelle peut
8tre 1l'issue de la situation actuelle, ceci afin de prévenir le chau-
vinisme anti-russe qui pourrait trouver dans les rangs prolétariens
des racines profondes. Le plus grave étant qu'il n'aurait pas besoin
de se ‘justifier.

~ On ne peut pas penser que, mécaniquement, la réunification de
1'Allemagne pourrait " reformer " le prolétariat de ce pays. Affirmer
cela risquerait tout simplement de nous faire retomber dans 1'illusion
de Lénine pensant que la restauration de la nation ‘allemande aprés
1919 serait aussi celle du prolétariat.

- Il vy a‘lieu, en fonctlon du p01nt gui prccede, de revoir de fa-
gon critique l'attitude des différents révolutionnaires devant la mon-

- tée de 1z revolutlon russe, puls_v1s‘a vis de la contre-révolution.

La question est d'importance; nous dirons seulement ceci ¢ en
liaison avec la prev151on de Marx sur la révolution russe comme pro-
logue de 1la révolution en Burope, hautsky reconnut le réle révolution-
naire a venir de l'aire slave; il n'en déduisit en rien 1le comporte-
ment que devait avoir la social-dfmocratie allemande; les révolution-
naires russes s'enfermérent cdans l'affirmation unilatérale de la néces-
sité de détruire le tsarisme, sans revenir sur la modalité de la pers-—
pective ¢e harx : une guerre des germains contre les slaves. A ce Su-
jet, méme Engels me se¢ soucia pas assez des modifications intervenues
depuis la date de la prévision de hlarx. Les russes se reposirent sur
les allemands en ce qui concerne ces analyses et ce n'est qu'apreés la
débidcle de 19214 qu'ils l1l'abordérent. '

2.~ La révolution allemande s'est déroulde dans une phase par-
ticuliére de la vie du capltal celle de son passage de la domination
formelle a celle réelle a 1'échelle sociale (44), Au cours de la phase
de domination formelle le prolétariat doit généraliser la condition
de prolétaire, il doit :s'ériger en classe dominante; dans la phase de
domination réelle, il d01t au contralre 1mmed1utement se supprlmer.



Ceci est une aperception du phénoméne en cours; quand on 1'!ana-
lyse une fois réalisé, devenu effectif, on sé rend compte que cette
.révolution elle-méme permit le devenir sus-indiqué, Le fascisme se
maintint sur le plan de 1'immédiat révolutionnaire manifesté par 1le
prolétariat et le réalisa en le mystifiant. ' :

3.-'Si en Russie le prolétariat n'a pas réussi ‘4 se constituer

reellement en classe dominante comme le concevalt Marx dans-le Mani-
feste et Lénine avant la révolution de 17 - phénoméne qui permit 1!
autonomlsatlop du parti, sa conquéte de l'intérieur par les tenants
de iz révolution strictement nationale, de laconstructlon.du sccialis~
'_me en un seul pays - en Allemrgne, le prolitariat ne parvint pas a se
ln;er, ce qui aboutit & la mystification du proletarlat ~classe domi-

" nante, Celle-ci se réalisa ultérieurement aussi en :Russie mais d'une
'foute'uutre facgon, en ayant un contenu .différent, mais le .développe-
iment du capitalisme tend & re 1lser_1a convergencé dans le contenu
‘ainsi que dans la forme. , ' S

La perlOdG de 1”91"" - 23 (au“hax4mﬁm '1'926‘)‘_es.+ ceile ou se clét
la phase politique, c' est ~a-dire celle o:. 1'on pouvait encore poser
les questlons sous l'angle pollthup. En méme temps elle est celle ou

s'achéve le débat qui eut pour point de <ép art : la classe dgmlnante

peut-elle accepter ou non la pleine reallsatlon du sufirage univeirsel,
L 0 -

accepter la démocratie : ne recourera t-elle pas plutdt, éu moins les

¢lements les plus & droite, & un coup d'Etat pour enrayer le phénome-
ne de democratlsatlon ? Au cas ou ceci adviendrait ne devrait-on pas

faire appel aux masses afin d'enrayer, de stopper . 1l'offensive de la

droite, et peut-&tre 3 partir de 1a, enclencher le processus révolu-

tionnaire conduisant a la destruction cQu systéme (45).

Auctine des possibilités ne s'effectua. Méme pour la droite un
putsch ne pouvait pas avoir une efficacité, s'il n'était pas sous-—
tendu par toute une situation favorable (il est difficile de forcer
une 51tLut10n) Lans le cas. contraire alors il viendrait.en fait para-
chever un processus préparé par "des conditions échappant-a la volonté
des auteurs du putsch, en ce sens il percdrait le caractere .qui en
falt un putsch. Celui de Kapp illustre.ce. qui prdécéde. Rpc1proque—
mcnt il montra qu'une simple réponse A une attaque ne peut pas créer
alrectement une situation révolutionnaire s'il n'y a pas une straté-
gle et une ‘tactique définies dés le .départ qui puissent saisir le
phénoméne au moment de son surglssement ( d'ol la faillite de toutes
les comparaisons avec la<teqtat1ve de Kornilov de prendre le pouvoir).

'Ce débat né a la fin du sieéecle dernier, activé lors des grandes
greves en bnlglque et en Hollande, puis repris avec plus. . d'ampleur
‘lors de 1'étude aes enselgnements de la révolution de 1905, se con-
clut en delHlthL en Allemagne avec la fondation de 1!'AAUE qui marque
l'1mp0551b111te de reunlfler le proletarlqt d'unir politique et dco-
nomie. I1 fallalt reprendre la question d'une toute autre fagon.

4,~ Cl'est au sein du mouvement ouvrier allemand que nait ce que
nous appelons la phase groupusculaire. Et il est & noter que les grou-
puscules non trotskystes ou léninistes reprennent conscienment ou non
les pos1t10ns des groupuscules d'alors; mais les donnees ne sont pas
aussi tranchées gue l'exprime notre affirmation. Car méme les groupus-
cules néo-léninistes comme P.C. reprennent certains éléments de la
théorie kapedlste. C ' ‘ ’ ' :

P . e



Cette phase indique que le prolétariat en tant que prolétariat

ne peut plus avoir un r8le historigue fondamental car il est intégré
dans le capital et nié en tant que prolétariat révolutionnaire., Or, a
l1'heure actuelle on a une exaltation quasi mystique de son rdle, de
son importance en tant que prolétariat et comme, historiquement, cela
ne correspond a plus rien de réel, on a simplement des sectes, des
chapelles, des groupuscules, finalement des racketts., Le prolétariat
‘ne peut se manifester de fagon révolutionmnaire que 8i le mouverent
gu'il anime est celui de son auto-négation; il peut le faire déja

dans la mesure ol s'est créde la vaste classe révolutionnaire univer-—
selle dont parlait Marx dans 1'Idéologie allemande. Il y a & 1l'heure
actuelle une diminution du prolétariat classique, celui producteur de
la plus-value et une augmentation de la prolétarisation, un accrois-
sement de la classe prolétarisée, l'ensemble de ceux qui n'ont pas de
réserves (d'ol 1l'absurdité de parler de déprolétarisation). Ceci impli
que que le cycle de la classe prolétarienne est entré dans sa phase
finale et qu'il faut la penser en tant gque telle, dans sa spécificité.

Cette phase groupusculaire porte a son acuité l'actualité de la
critique a4 la théorie de la conscience venant de l'extérieur. Ce se-
rait en important la conscience de classe 'qu'on parviendrait a sur-
monter la fragmentation actuelle, Cette théorie émise par Kautsky,
codifiée par Lénine, est acceptée par presque tous les groupuscules
méme ceux anti-léninistes. En effet, il y a les groupuscules qui se
posent directement en tant que base conscientielle d'ou doivent par-
tir les édmanations de la conscience visant a transformer le proléta-
riat et les groupuscules qui reprennent sans le savoir la vieille ma-
rotte social-démocrate, elle-méme Tille de la conception bourgeoise,
1'éducation. On va éduquer soit par la propagande décrite ou orzle,
soit par l'acte exemplaire. Or, de méme qu'on a affirmé que la révo-
lution n'est pas une question de forme d'organisation, on doit aussi
proclamer gu'elle h'est pas une guestion de pédagogie méme " moderne

"

L'autre part comrie nous l'avons d€ja signalé on ne peut pas
séparer la conscience de 1'&tre, ici la classe, Or, a 1l'heuve actuelle
qu'est-ce que la classe prolétarienne ? Un objet du capitzl. Comment
peut-elle 8tre perméable a une conscience révolutionnaire ? En outre,
cet &tre évolue dans le temps et n'est pas dans toutes ses détermina-
tions identique a 1'@&tre tel qu'il existait il y a 50 ans. Le proldé-
tariat c'est potentiellement 1'humanité proldétarisde. Ce n'est qu'au
cours de 1la criSe.révolutionnaire gue cette classe deviendra effecti-
ve, la classe universelle, par unification de toutes les composantes
aujourd'hui séparées voire opposées. C'est cet &tre 14 qui produira
sa conscience et ne lg recevra d'aucun groupuscule actuel.

On peut prévoir quel sera le contenu de cette conscience : néces
sité de la négation du prolétariat, coexXistante & celle de la destruc-
tion du mode de production capitaliste. Le prolétariat a besoin de la
théorie qui contient en tant que possible ce moment de la conscience.
Cl'lest seulement si on tend a démontrer comment le mouvement rdel va
vers 1l'effectuation de ce possible qu'orn peut lutter contre la des-
truction de la théorie du proldétariat, le com-unisme.

On peut défendre un acquit : la théorie surgie a4 un moment pri-
vilégié de l'histoire des luties de classes, Ce faisant on risque que
cela se transforme en un simple gardiennage, conservotion d'un secret-
recette. La défense de cet acquit n'est efficace que dans la mesure
ou elle n'est pas un obstacle & la perception cu devenir moderne de

s

» Fd K} . ~
la société, En l'occurence on doit &tre % méme actuellement de compren



dre, saisir comment dans les conditions concréetes le prolétariat pour-
ra se nier. De ce fait, au sein d'un groupe formel ou informel, au
sein d'un individu, la conscience n'est qu'a l'état de possible et
est, a chaque instant, susceptible d'é&tre pervertie, anéantie par la
réalité. Ce n'est qu'avec la mise en mouvement du prolétariat pour la
lutte contreée le mode de production capitaliste que la conscience est
produite, devient effective, pour la classeé comme pour les guelques
éléments (non séparés d'elle) qui avaient reconmet défendu la théo-
rie dans. son invariance. '

" 8i le groupe ou l'individu croit avoir la conscience effective,
il se pose alors comre un démiurge qui n'arrive méme pas & 1z hauteur
de l'apprenti sorcier, car il ne met en mouvement gue ses désirs ba-
foués. "

C'est justement parce que la conscience suit l'actiom que 1'
&tre produit la conscience que toute création organisationnelle quel-
congue engendre un obstacle a l'unification de la classe universelle
parce gu'avec sa cocgulation conscientielle, elle tend a fixer, a
perenniser la groupusculisation de la classe prolétarienne.

. E.- Au sein du mouvement ouvrier allemand s'est manifesté de la
facon la plus nette, criarde, la coupure de 1'&tre du prolétariat :
dddoublement entre celui intégré qui travaillait, ¢tait dans les syn-
dicats, votait SPD ou USPL et le prolétariat négateur de la société
en place, donc cowmmuniste, se trouvant en dehors des sywndicats, sou-
vent sans-travail et militant dans 1'AAU, 1'AAUE ou la FAUD, Le pro-
bleme fut alors de restaurer 1l'unité perdue. Or, é¢tant donné ce qui
précede, nous constatons que l'attitude du EAPD ¢tait plus correcte
que celle de 1'1.C. proclamant un front unique entre les fractions
irréductiblement opposdées.’

.-
»

Le FAPL parti d'avant-garde regroupait les prolétaires sans
travail et ce que les anti-kapédistes ap:elaient le lumpen-prolétariat.
Ceci explique la puissance et comme 1lz fascination cu'excerga sur ce
parti la théorie de la crise mortelle du capitalisme; la plupart de
ses membres vivaient réellement la décomposition de la société d'alors,

L'origine sociologique des ¢léments constitutifs du KAPD expli-
gque d'autre part gqu'il fut a méme de mettre en évidence cette coupure
dans 1'8tre du prolétariat; mais il ne sut pas ciairement poser la
solution : non l'union formelle ou réelle de tout le proclétariat,
mais la suppression du prolétariat. Cependant, & cause méme de la si-
tuation allemande, le WAPD anticipait, surtout en ce qui concerne la
fameuse question du lumpenprolétariat. Aussi Lukacs reprochant aux
" hollandais . ." et au " parti comuniste cuvrier " (....) " les espoirs
utopiques et hypertendus dans l'anticipation de phases ultérieures de
1'évolution ", (Histoire et conscience de classe. Ed. de Minuit. pp.
329 - 330)., dtait absolument en porte-a-~faux. C'était la réalité
allemande elle-méme qui anticipait et le mérite du MAPL fut d'en &tre
1l'expression,

La plupart des théoriciens marxistes sont demeurés, en ce gqui
concerne le lumpenprolétariat, aux affirmations théoriques de Marx
sans se rendre compte qu'il ne s'agit plus du tout & 1l'heure actuelle
de la méme chose, Marx appelait lumpenproletariat une frange de la
population ouvrieére gqui ne se soumettait pas au mécanisme productif
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capltallste et gqui, pour lui échapper et subsister, recourait au vol,

et a divers trafics. En quelque sorte cette couche ex1ste A 1l'aube du

capitalisme (cf. ce que dit Marx au quet des Lazzaroni (lurpenprole—
tariat) qui écraserent la révolution napolltalne) puis constitue
une partie de 1l'armée de réserve, Durant cette période, 1le lumpen—
prolétariat peut &tre attiré soit par la classe domlnante,'soit par
le prolétariat lui-méme. Cependant, potentlellement, en échappant a

“1'unification de la classe, en fajisant obstacle a la " ‘généralisation
‘du salariat " il constituait une couche reactlonnalre. Dans tous les

cas, il faut ajouter gque les divers discours dlrlges contre le lumpen-
prolétariat furent 1la plupart du temps 1nsp1res par une morale du
travail encore plus ignoble que; l'ex1stence méme de cette population;
d'autant plus 1gnoble que la morale a pour prcsupp051t10p 1'oubli to-
tal des causes de 1l'ignominie humaine. P

A l'heure actuelle, la morale du travail a perdu ses fondements
et parler du luﬂpenproletarlqt nta’ plus de sens. Les. ouvriers, sont
menacés, td8t ou tard, d'étre rejetés du proces de prodactlon et donc

‘étant donnée la domination du capltal de perdrO toute p0551b111te de

vies 1ls ne pourront survivre qu'en recourant a des expedlents° Plus
pré01sement, une fois expulsés du proceés de production,; ou, dans le

as des Jjeunes, étant donné souvent qu'ils ne peuvent méme pas y en-—
trer, deux attitudes leur sont possibles 3 revendiquer <1€ plein emploi
et le droit au travail donc réclamer le maintien du capital (dépuiu
Keynes c'est la le réve de tous les capitalistes. gestionnaires qui ont
remplacé les déconomistes, car il n'y a plus d'économie politique);
rejeter la socidété en detrulsant en refusant le travail  en tant que

"possibilité de survie. Cette seconde attitude n'est pas encore une

affirmation du communisme; mais elle est une négation immédiate du
capital gue celui-ci peut certes encore récupérer. Toutefois sa géné-
ralisation indique que se dissout la conscience du salarié, Parce gue
le travail salarié, le travail tout court'( tu gagneras~ton pain a la
sucur de ton front ! ) est désormais l'obstacle au développement des
forces humaines. Or, la dissolution™d'une forme ‘e con501ence suffit-
A tuer une ép oque entiere ", (Narx) :

Le méme phénoméne est opérant chez les " nouvelles classes moy-—
ennes ", Autrement dit, la grande majorité de 1 'humanité prolétarisde
sera acculdée a cette 51tLﬂt10n délictueuse (par rapport au droit bour--
geois capitaliste ') qui effarouche la:plupart des gauchistes déifica-
teurs du prolétaire-traveilleur, Ils reprochent en partlculler a ce
nouveau prolétaire sa violence aveugle, de ddétruire sans avoir cons-
cience, lais si on se place sur un plan théorique, il nous faut alors
envisager les théories des divers groupuscules. On se rend compte
alors gqu'lelles se raménent;éfune idéologie du travail, c'est-Z-dire
du capital. Les prolétaires qui luttent de facon directe permettent
par leur destruction soi ~disant aveugle 1l'avénement de la conscience.
Se contenter d'exalter ces luttes en tant que telles conduirait évi-
demment & une mythification de la violence et de/~ Lrreur. Il est in-
déniable que le communisrie ne peut se développer sans: la production
simal tanée de la conscience, cependant le nihilisme social qui s'enpa-~
re de beaucoup de prolétaires indique, exprime, le. vide existant
dans la société, la disparition de l'ancienne classe ouvrieére et les
balbutiements de la classe universelle qui englobe les nouvolles clas-
ses moyennes. : :

Lé proldtariat réel est le représentant de la dissolution de la
société. Théoriser le lumpenproldétariat reviendrait a nier le phdno-
méne en tant que généralité et a4 le confiner & la périphérie de la

- “



- 31

socic¢té: afin de pouvoir tranqu1l1ement exalter lu Flgure du prolé-
-taire-travailleur,

Py

La dlssolutlon de la 5001ete,°st desormals en acte aux E.U. L!
unité du prolétariat classe universelle ne Deut s'y actualiser qu'a
la suite d'une lutte tenace;, décidée, sans compromis; contre le ca-
pital.et dans une certaine mesure a travers une“lutte au sein de la
classe universelle elle-méme. Il n'y a pas A ‘révendiguer la reforma-
tion du prolétariat classique, ce qui déquivaudrait & vouloir restau-
rer le passd comme l'on compris certains révelutionnaires mnoirs amé-
ricains (Boggs par exemple). L'universalisation du prolétariat par
la génédralisation de la forme salariale est le premier temps de la

,n“gatlon du prolétariat classique.

. .. La. méme chose vaut pour l'unification du Drol‘tariat"é‘l’échel~
le mondiale. La démarche qui conault a vouloir créer une .autre inter-
4nution11e étalt erronée. La crdation de la H“AT, vrale MO 1nlerrat10—

nimum une pnase de retard) le prouve° les. tentqtlveb f Ltos par d‘
autres, comme Korsch, faillirent, enfln.9 la mascarade perpétuelle et
toujours renouvellde de la 1V® internationale trotskyste constitue

1 targument bouffon montrant gue l'internationale est'superflﬂe. Le
mouvement du prolétariat n'a plus besoin de cette instituticn pour se
reconnaitre international. D&s le début,. il est mondial (L46). A notre
époque, 1!'euvre des révolutionnaires doit &tre de faire en sorte que
les conditions de formation de la conscience de la nécessité de 1la
négation du prolétariat se clarifient le plus rgpldement poc51F1e
(dépassement du concept d'union),., Cette conscience ne peut se manifes-
ter que si simultanément ily a perception du communisme, D'cu 1'impor-
tance de la théorie , A

6.- Apres la défaite de la commune de Paris, Marx pronostlca
nue le centre révolutionnaire se déplacerait en Allemagne et que, la,
11 s'agirait’ du triomphe de 1la théorie, Le deplacement se produisit
.effectivement; le marxisme, ou théorie du prolétariat, rencontra un
‘1mport<nt sucqes, mais il ne tr1omph? point. A la fin du siécle, il

était nid. Les luttes de 1918 3 1923, au cours desqguelles le prolé-
tariat tenta de surmonter la défaite de 1914, furent, en méme temps,
manifestation de sa volonté de rdéappropriation de sa théorie. lors-
qu en 1933 la défaite du prolétariat allemand est totalemeni consom-
mée, un profond désarroi régna parmi les révolutionnaires. Le doute
devint envahissant. Les trotskystes en profitérent pour hausser d'un
ton leur propagande pour la formation d'une nocuvelle inhternationale;
leS autres - courants se survécurent peu ou prou. Dans tous‘les'cas, il
n'y eut aucune prev1510n sur le déplacement éventuel du centre révo-
lutionnaire, C'était, a 1l'époque, une question délicate. De plus, 1la
plupart des révolutionnaires étaient trop immergés dans la lutte im-
médiate ou dans le pessimisme pour parvenir a envisager un. futur. Le
mouvement révolutionnaire d¢tait enrayé en URSS mais 1l'instabilitd mé-
me du régime montrait que tout n'était pas encore perdu. Les diffé-
rents proces et llquldations ultérieurs de revolutlonnalres, le prou-
verent. Ailleurs, ¢tait bien wvague.

La clarification s'opéra aprés 1945 :

10, 1mp0551b111te pour 1'URSS de jouer un rdle révolutionraire,
dans l'immédiat;

2°, en Allemagne on a d!'abord une période confuse; les événements



- 32

de 1953 semblérent prouver la validité de la thése de 1l'iAllemagne en
tant que centre. C'était en fait une phase réplique de celle plus im-
portante qui s'était déroulée au cours de l'entre~deux guerres; un
moment dans le réajustement 1ié & la partition du pays;

3°. la Chine, lancée dans sa-révolution capitaliste, au nom du pro-
létariat, comme il se devait, ne pouvait en aucune facon &tre le cen-
tre révolutionnaire prolétarien. Depliis, elle est loin de 1l'&tre de-
venue.

A partir du début des anndes 60, on constate que tout le mouve-
ment d'opposition au sein de la société est d'émanation étasunienne
et d'autre part le mouvement insurrectionnel du prolétariat noir des
E.U. depuis 1963 a clairement défini le lieu ol les contradictions du
capital sont le plus explosives : les E,U. (en affirmant cela on
tient compte de ltextraordinaire niveau y atteint par les forces pro-
ductlves) Dans cette aire géo-sociale de la domination du capital
s'est dévoilé de fagon irrécusable la tAche du mouvement proldtarien:
la suppression du prolétariat. Ainsi se trouve amplement confirmdée
la théorie de Marx, Tout le charabia entassd sur la révolution uurgle
dans un pays arriéré (la révolution faite contre lenCapital", Gramsci ),
ainsi que les litanies sur le maillon le plus faible, tout cela n'!
est que divagation théorique oubliant l'essentiel : pour Marx, comme
pour les bolchéviks, & 1l'origine, la révolution russe, double révolu-
tion ne pouvait &tre que le prologue de la révolution communiste. A
force d'accoupler de différentes facons le mot révolution avec pays
arrieré, maillon, etc., nos divers rovolutlonnalres se sont simple-
ment accouples avec la bétise. )

La question laissée en suspens en 1933 a regu sa réponse 30 ans
plus tard. Les lors, il n'est plus possible de chercher dans le mou-
vement passé des modeles pour la lutte & venir que ce .soit chez les
bolchéviks, chez le KAPD, 1'AAU, 1'AAUE, etc,, car aucun de ees mou-
vements ne parvint a poser la véritable question dont la solution
est actuellement en acte : la négation du prolétariat. Cependant, 1'
importance théorique du KAPL est d'avoir correctement mis en éviden-
ce les donndées de la situation de 1'époque et d'@tre par la en liai-
son historique avec le mouvement rdéel actuel (47).

7.— En 1871 Marx considére que la phase révolutionnzire de la
bourgeoisie est terminée. Est-ce que cela voulait dire que les forceS
productives ne pouvaient plus se développer - -a 1'échelle planédtaire;
qu'il n'y aurait plus de bouleversements révolutionnaires allant non
vers le communisme mais vers le capitalisme ? Non, Toutefois ces bou-
leversements ne pouvant plus &tre dirigés par la classe bourgeoise,
ils le seront par la classe antagoniste, le proldétariat. L'ére des
révolutions capitalistes - révolutionscontre les formes de production
précapitalistes, dirigdes, animées directement par le prolétariat,
faites en son nom et au nom du socialisme - s'ouvre alors. Le dévelop-—
pement .du capital sera impulsé par le proléteriat gui devra remplacer
la bourgeoisie déficiente, de méme qu'il dut intervepir au cours de
la révolution de 1789 pour pallier les faiblesses, lAchetés, hésita-
tions turpides de la bourgeoisie. Dans les aires géo-sociales telles
que l'aire slave, en Asie, les formes comrmunautaires et le despotisme
asiatique inhibeérent le développement de 1la bourgeoisie. C'est 1'uni~
té centrale, tsar ou empereur qui poussa & un d¢éveloppement de cer-
taines productions absolument nécessaires pour la survie des empires
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menacés par l'occident capitaliste. Il y eut placage d'éléments d'
économie capitaliste sur ces formes. Le capital pouvait & la rigueur
dominer dans les entreprises créédes en ces pays, mais en aucun cas
il ne parvenait a une domination formelle sur la société. L'autre
part, & l'échelle mondiale, le capital freinait sa propre extension,
limitant son mouvement qui précipite sa catastrophe., C'est donc 1le
prolétariat né dans ces zdnes qui enleva l'obstacle au développement
du capital. En Russie, il fit sauter le verrou posé par la contre-
révolution,dés avant la révolution francgaise,et que celle~ci avait
momentanément levé, Aussi, aprés 1917, le mode de production capi-
taliste se développe finalement & l'est; le contre-coup de cette ac-
.tion s'est a peine dpuisé avec la fin des révolutions anti-coloniales.
Au cours de cette phase, le prolétariat révoluticnnaire d'occident
est tout juste parvenu a soutenir (directement ou indirectement)
celui de Kussie afin qu'il méne & bout la tiAche qui n'était pas spé-
cifiquement sienne.

La contre~révolution se~nmourrit de la révolution. Elle doit
donc réaliser, développer, ce que la révolution prolétarienne aurait
voulu escamoter : la domination du: capital dans les zdnes du globe
olt celui-ci n'était pas encore parvenu. Le développement historique
de 1'humanité a donc di prendre un détour dont la fin se dessine a
peine. Mais si le prolétariat a difii accomplir la tAche de la bourgeoi-
sie, a son tour le capital est maintenant okligé de réaliser les
.tAches immédiatesdu proldtariat (ct est de cette, fagon gu'il dépasse
ses llmltns)

N

8.- La société du capital s'est développé grice a la force pro-
1etarlenne. Est-ce que Celq 51gn1f1e d“m1o51on du prolétariat de sa
tAche historique ?

" En effet, bien des traits de la " société future ", apparus
& travers la politique rationnelle du programme de transition sous le
jour favorable de l'utopie, se sont trouvés réalisés de facon rdépu-
gnante et terrible, et commé une mutilation de 1l'homme, sur le plan
de la pollthue pratique, dans le monde de guerre et de police que
nous connaissons. mais le principal échec n'est peut-&tre pas la.
Par " infidélité " du prolétariat 4 sa mission historique - souligné
du sang des spartakistes -et par l'avénement du Quatriéme Etat en
germe dans la social-démocratie, la foi confessée dans les " pages
dternelles " du Manifeste a été blessée a mort. Il ne servirnit a
rien de le taire. Et s5'il est une question qui cdoit &tre poséde, c!
est bien celle—ci t " Que reste~t-il d'humainement valatle, dans 1!
eéspoir humain qu'avec Liebknecht et Luxembourg nous avions placé dans
la révolution prolé tarienne ? " Et cette autre ne s'impose pas moins !
" Guelle confiance peuvent encore conserver les ouvriers dans la res-
ponsabilité collective de leur propre classe ? " (pp. 112 - 113),

Ceci est extrait de " La tragédie de Spartakus " gque A. Prud-
hommeaux a dcrit en guise de conclusion & la brochure " Spartacus
et la commune de Berlin, 1918 -~ 1619 ", Spartacus n? 15,Cette cita-
tion a le mérite de mettre en d¢vidence le simple négatif de la domi-
nation du prolétariat et anticipe sur le discours gui fleurira plus
tard au sujet de 1l'intdgration de cette classe.

Curieusement l'an:lyse théorique de Prudhommeaux ddbouche dans
une reconstitution de la révolte de " Spartacus l'ancien " comme si
le mouvement spartakiste avait sa vérité dans la révolte des esclaves
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conduite par Spartakus, révolte qui dtait d'entrée dans une impasse,
¢tant donnée 1'immaturité du monde de 1l!'époque, tant sur le plan éco-
nomique et social que spirituel. La conclusion serait-elle que le
‘mouvement spartakiste s'était lui aussi fourvoyé d'entrie dans une
‘impasse parce que le prolétariat s'était illusionné sur 1l'importance
de son intervention dans le devenir des forces déconomico-sociales,

C'est ainsi que conclut effectivement Prudhommeaux : " C'est peut-
8tre rendre justice a Marx dans les termes mémes du marxisme que d!
identifier 1'épopéde du prolétariat & la vapeur. " (p. 117) (48)

Nous avons reproduit ces affirmations parce que les positions
fondamentales des spartakistes furenit aussi celles du LAPD, de 1'AAU,
etc., et que les développements de Prudhommeaux constituent une des
condamnations les plus catégoriques de la mission du prolétariat; il
met méme ‘en avant la question du messianisme qui sera maintes fois
agitée par divers auteurs : tentqtive de détruire toute spécificité
de la théorie du prolétariat noyée dans la vaste iddéologie des oppri-
més se SOLleVant contre leurs oppresseurs.

I1 est possible d'affirmer que le prolétariat en tant que clas-~
se nécessaire 4 un certain développement des forces productives est
devenu superflu. Si on limite & cela le r6le du prolétariat, alors sa
mission historique est devenue une foutaise parce que l'accroissement
des forces productives réalise simultanément 1l'esclavage généralisé
des hommes. Ce qui implique que, d'aprés la thdéorie,;il faille mettre
en ¢vidence un autre point : le prolétariat a dévelopné les forces
productives a4 1l'intérieur du mode de production capitaliste, jusgqu'a
pousser celui-ci, comve le disait Marx, au-dela de ses limites; main-
tenant une augmentation des forces productives ne peut &tre que la
libération des hommes eux-mémes, mis en jachére par le capital, Voila
pourquoi la révolution prolétarienne est une révolution a un titre
humain, voila pourqu01 elle doit faire reference % l'homme, le réap-
proprier, tendre a l'obtention de 1la con501ence, a recheTCher en lui,
dans tous les hommes, les forces Splrltuelles nides par la domlnatlon
du capital et que, sous couvert de marxisme, on a dtouffées. Se rdéap-
proprier 1'@tre humain, ce n'est pas simplement prend §1g%leLe chose
gui aurait été abandonné, perdu; car cet étre'humain/ganv toutes les
" possibilitdés " produites par le développement des forces producti-
ves; la réappropriation, c'est l'action de rendre effectives ces pos-
sibilités (49) . Elle se produira dés le début de la révolution com-
muniste, quand le proletarlat - classe universelle - se constituera
en parti communauté en dehors de la cormunaute du capital.

, La grandeur du mouvement proletarlen allemand (KAPD AAU AAUE
etc. ) apparalt justement dans sa tentative de reconqucrlr la conscier
ce et de quitter le terrain capitaliste er retrouvant son étre néga-
teur du capital.

Tous les courants dornt nous avons rapidement'rapporté les posi-
tions avaient un handicap énorme A surmonter. L'origine de celui-zi
remonte & la formation de 1l'unité allemcnde, Celle-ci se fit par le
haut et donc de fagon mesquine sans bouleverser réellement de fond er
comble le mode de vie des allemands (dans mode de vie, nous incluons
aussi le mode de penser). Cette édification par le haut ne s! acheva
qu'avec les deux étapes significatives pour le mouvement cuvrier,
1918 et la victoire de la social-démocratie, 1933 et celle du nazisme
Le mouvement ouvrier suivit une évolution parallele avec " 1'illusior
de Lassalle croyant & l'intervention socialiste d'un gouvernement
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prussien ". ( Marx a BEngels. 13 - 02 —‘65, ) ce qui conduisit a la

"_51tuat10n décrite par Engels:" Mais on le voit Lassalle a donné au

mouvement un caractére tory-chartiste qu'il sera.difficile“de détrui-

. ,re et & faire naitre en Allemagne une tendance que les ouvriers ne

connaissaient pas jusqu'ici. Partout l'on voit perter cet uplatisse—
ment ignoble devant la réaction, Cela nous donnera du fil a retor~
dre. " (Engels a larx., 13 - 02 - 365.).

L'influence de Lassalle ne fut pas éliminde. Au contraire,

“elle fut renforcée par bernstein qui la réactualisa en quelque sorte.

La confluence des deux éléments (lassallisme et révisionnisme) con-
duisit & la défaite du marxisme. Quand,ultérieurement,le phénoméne
.-révolutionnaire se développa,il dut jeter a bas toute la tradition

‘de la social~-démocratie qui avait méme déformé la penséeé de ‘socialis-
.tes remarquables comme K. Luxembourg. Mais a peine tendait-il a réa-

liser sa téche qu 'il se heurta-au léninisme puis au Qtallnlsme. 11
fut battu. :

Le mouvement prolétarien actuel doit.de nouveau rompre avec la
‘tradition. Il a une tlche immédiate & accomplir, diffdérente de celle
~qu'il affronta dans les autres phases révolutionnaires : sa propre
destructlon. La négation du proldtariat est & l'ordre du jour aux

E.U. Elle le devient de plus en plus, de fagon apparente, dans nos
pays europeens, aussi., .

' Une derniére remarque s'impose a propos de la défaite du pro-
létariat allemand (et de fagon encore plus ample au sujet de la soi-
disant faillite de la mission historique du .prolétariat) : a-t-elle
une justificution historique, ou plus pr901sement édtait-elle nécessui
re pour qu'enfin ld véritable solution puisse trlompher (se produi=-

re) ? 11 faut soulever cette question parce qu on & trop souvent

" jonglé avec les nécessitds blbtorlques pour justifier les pires infa-
mies. La théorie marxiste ne recourt a aucune justification car elle
ne pose aucun probleme de droit. Le prolétariat ne revendique pas le
droit a-la rd¢volution, le droit de libérer du sein de cette socidté
une autre’que, par briéveté, nous appelerons humasine. La révolution
dérive d'une nécessité interne au mode de production capitaliste et,
si, dans la_ lutte pour faire triompher cette nécessité il'y a défai-
te, il ne peut Yy avoir aucune justification. Seul l'argument suivant
qu'on peut aller- chercher dans la préface a la " Contribution de 1!
économie politique " pourrait en tenir lieu : " Une formation socia-
le ne peut jamais dlsparaltre avant qu’elle ait développé toutes les
forces productives qu'elle peut contenir (11tter,1ement pour laquel-
le elle est assez vaste, large) etc..." '

Quelles sont les forces productlves que le mocde de production
capltallste devdit développer et qu'il était & méme d'englober : les
forces productives devant remplacer 1 'homme dans le proces de prodcc-
tion, donc l'automatisation. Les forces productlveq que le capital
ne peut englober ce sont celles des hommes. Au contraire, le commu-
nisme se définit comme .le mode de production ou le but de la produc-
tion est 1'homme lui-méme.,

Mais alors la défaite n'était-elle pas inéluctable ? Le prolé-
tariat n'a-t-il pas gaspillé son énergie dans des tentatives voudes
d'entréde a 1'échec ? Ne.devait-il pas tout simplement attendre que
les forces productives se développent pour enfin se manifester ?
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Nous avons déja indiqué le r6le de la rdésistance du proléta-
riat 4 la domination du capital comme €étant un stimulant essentiel
pour que celui-ci fasse surgir les.forces productives qui lui permet-
tent de remplacer le simple proceés de travail en proces de production
du capital. Ce qui implique le passage de la coopération a la manu-
-facture, & 1'industrie qui trouve sa pleine réalisation dans l'auto-
matisation. Le capital grZce & la science capture les forces naturel-
les afin de domestiquer les prolétaires et c'est ainsi que dans le
mode de production capitaliste on a domination de la matiéré inerte
sur 1'homme.

Cette intervention du prolétariat se produisit surtout dans sa
situation d'objet du capital, mais il en est une autre qui s'effec-
“tue lorsqu'il devient sujet et ne s'oppose donc pas de l'intérieur
.au capital, mais s'autonomise. Le prolétariat a tenté trés t8t de
contester au capital (représenté par la classe bourgeoise d'abord,
capitaliste ensulte) la direction de ce mouvement de multiplication
des forces productives. En 1843 par eyemple, le prolé tarlat aurait
pu, par sa victoire, détruire 1l'anarchie de la production, répartir
l'effort productif sur tous les composants de la population (généra-
lisation de la condition de prolétaire, du travail)'et ainsi parvenir
au méme: résultat que le capital mais sans toutes les douleurs et in-
famies que le mode de production capitaliste a prodlgu es a 1'humani-
té, Tel détait bien le programme inclus dans le Hanifeste du parti
communiste, 1848, En 1871 il tenta d'arracher le pouvoir au capital
afin de réaliser non 1l'émancipation sociale mais d'en créer les con-
ditions. En 1917 le prolétariat essaya dans l'aire slave (et ceci au-
rait pu se généraliser 2 1'Asie et & 1'Afrique) d'imposer la solution
qui n'avait pu &tre rézlisée en 1848, dans des conditions qui du point
de vue des forces productives (&4 1'échelle mondiale) étaient plus fa-
vorables.s Em ce qui concerne le prolétariat allemand, il aurait pu -
a la place du capital - rationaliser le développement des forces pro-
ductives, pousser a son plein épanouissement l'automatisatiqn, ce qui
devait se réaliser avec la domination rdelle du capital.

Lans tous les cas, le proldtariat a été battu. La contre-révolu-
. . s . . . . . Z .
tion a réalisé¢ ses revendications immédiates, mais en le reduisant
chaque fois a un objet du capital,

I1 n'y avait donc aucune fatalité qui pesfAt sur le proldtariat.
La lutte fut chaque fois utile, nécessaire. De la défaite naissent
résignation et fatalisme, naissent aussi les homrmies qui tentent de
trouver des justifications ou des solutions conciliatrices, telles
celle de Lassalle voulant utiliser 1l'gtat prussien pour réaliser le
gsocialisme, ou celle de Bermnstein voulant confiner les ouvriers dans
la lutte au sein du carnaval électoral, etc.,..

Dit autrement, le développement des forces productives matériel-
les (distinctes des hommes) était absolument nécessaire, mais il n'
était pas fatal gue cela dat se faire sous 1l'égide du capital. HMain-
tenant une telle n<¢cessité n'existe plus, Affirmer le contraire c'lest
justifier 1'éternisation du capital.

Pas de fatalité, pas de justification, pas de pactisatisn avec
les forces du capital, il n'y a pas non plus de présuppesitions iné-
luctables a une défaite : le mode de procuction aurait encore des
zbnes ol il pourrait se développer! Quand la crise surviendra, ruptu-
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re, cassure dans la communauté capital, il y aura possibilité de Gé-
truire le mode de production capitaliste; il faudra balayer tous les
conciliateurs ouverts ou cachés, conscients ou inconscients, tels

ceux qui révent encore de gérer le capital d'une autre facon, (cette
euvre commence dés maintenant sur le plan théorique) car ce sont ces
conciliateurs temporisateurs qui en déviant ou en freinant les forces

éruptives de la classe prolétarienne sont les géniteurs de la fata=
1ité !

" Au cours du développement de la production
capitaliste il se forme une classe ouvriere qui,
par suite de 1l'éducation, de la tradition, de 1!
habitude, admet les exigences de ce mode de pro-
duction en tant que lois de la nature. L'organi-
sation du procés de: production capitaliste plei-
nement élaboré brise toute rdésistance; la créa-
tion constante d'une surpopulation relative
maintient la loi de 1'offre et de la demande de
travail, et donc le salaire, dans des limites
conformes aux besoins de valorisation du capi-
tal; 1la contrainte silencieuse des rapmorts éco-~
nomiques parachéve la domination du capitaliste
sur le travailleur "

MARX, " Le capital
L. I. t. 3. p. 178,



O1.-"Dés 1890, avec la révolte des jeunes (& la fin des lois anti-
socialistes) se manifeste un courant anti-parlementaire 4 au fait
que la politique parlementariste envahissait de plus en plus le par-
ti. La position de ce courant parait ne pas &tre un simple " remake "
d'une position anarchiste. Il nous semble & ce sujet qu'Engels n'a
pas su individualiser 1'élément nouveau, essentiel dans ce qu'il
appelle la nouvelle révolte littéraire et dtudiante dans notre para
ti ", ( Réponse a la rédaction du " S#Hchsischen Arbeiter-Zeitung "
in Werke t. 22. p. 68). Cet élément nouveau c'est le refus du parle-
ment au nom de la théorie du prolétariat, le marxisme, non en vertu
d'un refus de l'organisation, de la lutte politique, etc.., c'est
le refus du parlement oG nait l'opportunisme et qui mobilise le pro-
létariat uniquement pour un mouvement en faveur des réformes. Dés
cette €poque, deux thémes importants apparaissent, au sein de la
gazuche : l'enlisement du parti dans le marais parlementaire, la dic-
tature des chefs,

02.~ Nous voulons surtout parler des syndicalistes du mouvement
" Freien Vereinigung deutscher Gewerkschaften " ( union libre des
syndicats allemands ) d'oU sortira en décembre 1919 la FAUD (S) :
" Freie Arbeiter Union Leutslands (syndicalistes) " courants qui reje-,
taient les bureaucraties syndicale et partisane ainsi que la dicta-
ture du proldtariat congue comme dictature du parti. Le second de
ces mouvements voulait reprendre 1l'etuvre de la I° Internationale.
Citons d'autre part 1' " Union des Hand und Kopfarbeiter Leutschlands
( Rédte-organisation ) ", " Union des travailleurs manuels et intel-
lectuels d'Allemagne ( organisation des conseils ) qui mettait au
premier plan de son activité 1'union du prolétariat et la création

de conseils,

Le rapprochement entre syndicalistes et communistes de gauche
se fit sur les points suivants ; refus du parlementarisme et des
syndicats protagonistes de la paix sociale; acceptation plus ou moins
générale de l'unionnisme et recherche d'une organisation unitaire.
Une certaine convergence se fit aussi avec les anarchistes ( au cours
de la guerre ) qui reprenaient la critique de E. liichels sur le par-
ti, lequel affirmait la nécessitd de lutter " contre l'organisation
devenue but en soi ", : :



03.~- C'est avec l'insurrection de Cronstadt que se termine la ten-
tative du prolétariat russe de parvenir a &tre effectivement classe
dominante avec la paysannerie. Les insurgés de- Cronstadt voulaient en
quelque sorte rdaliser ce que proposa Lénine : la " Dictature démocra-~
tique des ouvriers et des paysans ",

" Les ouvriers et les. paysans ne veulent plus vivre par la gri-
ce de décrets bolcheviks; ils veulent contrdler. leur sort ". (La com-
mune de Cronstadt .Ed. Belibaste. p. 8.)

" La république socialiste des soviets ne deviendra forte que
lorsqu elle sera, admlnlstree paxr les classes laborleuses 3 l'aide
des syndicats rénovés ", (ibid. p.. 51.) -

Et enfin ce.mot d‘ordre : " A bas la devise trompeuse : " Dic-
tature du prolétariat ", (1b1d. P. 55. )

D'autre part dans le n® 13 des Izvetsia, on trouve une critique
qui rejoint celle d'0. Bauer et de Kautsky : les bolcheviks sont in-
capables d'organiser et d'administrer la Russie soviétique, ainsi
qu'une attaque virulente. contre Lénine et Trotsky qui avaient propo-
‘sé au X° .congres du PCR de faire appel 4 1l'aide étrangére. En revan-
che pour les insurgés de Cronstadt on aurait pu sauver la Russie et
la Révolution gréce aux forces internes sovidtiques & condition 4!
appliquer ce gu'on a appelé la dictatire démocratique des ouvriers
et des paysans., Cette position était largement partagée en URSS, Il
n'y a donc rien de mystérieux dans le triomphé de la théorie du so-

. cialisme en un seul pays et, surtout, il n'est pas necescalr@ pour
1'expllquer de faire unlquement aonel 4 la violence stalinienne., Sta~
line reprochalt a Trotsky non seulement de soi~disant sous-—-estimer
la»pgysannerle mais de douter des capacités révolutionnaires du pro-
létariat russe a résoudre par lui-méme les problémes relatifs & " 1!
édification du socialisme ". Démagogiquement, et dans un autre contex-
te, Staline reprenait contre Trotsky les revendications des insurgéds
de Cronstadt.

L'action de Mars est la derniére action autonome du prolétariat
allemand. A partir d'elle 1le mouvement spontand sera de moins en moins
important tandis que le KPD sera de plus en plus 00ntrole et souvmis
a 1'1IC.

Voila pourquoi ces deux mouvements qui.eurent lieu a peu preés
a la méme époque jouent a notre avis un rdle similaire au sein ‘des
mouvements ouvriers allemand et russe, Aprés Cronstadt et aprés 1!
'actlon de Mars, 1t'élan revolutlonnalre est brisdé. ( Tout ce qui pré-
céde n'est qu'une premiére approximation )

Ohb.- Cette position est assez semblable & celle de la gauche ita-
lienne apreés 1945, surtout en ce qui concerne Bordiga. Elle se rap-
‘proche aussi de celle adoptée par les " groupes de travail " que pré-
conisait Pannekoeck. ( cf. aussi note 27 '

O5.- Tous les renseignements historiques importants sontAtirés du
livre de iians Manfred Bock : " Syndicalismus und Linkskommunismus
von 1918 -~ 1623 ", Verlag Anton Hain. ifeisenheim am Glan. 1969, .(Syn-
dicalisme et communisme’ de gauche de 1918 - 1923), L'auteur rappor-
tant des renseignements d'un ancien kapédiste, Alfred Weiland, indique



. que des groupes de résistance comme " Les hommes de confiance révolu-
tionnaires " et le " Groupe des socialistes internationaux " se forme-
rent aprés 1933.I1 indigue de méme que les kapédistes survivants aprés
1650 furent, en Allemagne de 1'Est, emprisonnés.

0O6. - En revanche Pannekoek écrivit en 1927 : " Le capitalisme est
Join d!'étre & la derniére extrédmitd. Aux yveux de quiconque est persua-—
dé du contraire, il suffit de persévérer un peu et, ensuite, ce sera
la victoire finale; voild qui est se dorer la pllule. Le plus ardu,
presque tout, a vrai dire, se trouve encore devant nous; nous ne som-
mes qu'au pied de la montagne,"” ("Principe'et tactique" in"Pannekoek
et les conseils ouvriers " Serge Bricianer. Ed..EDI.p.229).Cependant
il n'a aucune perspective et,. dans la mesure ol il se hasarde & en tra-
cer une, il reprend un schéma totalement mécaniste du boom qui doit
.inévitablement amener la crise." Et ( ajoute-t-~ 11) avec la crise réap-
paraitra la révolution. L'ancienne révolution est terminde, rous avons
a4 préparer la nouvelle." Cette derniére affirmation suffit a montrer
toute la différence qu'il y a entre lui et les trotskystes th ne par-
.vinrent jamais a comprendre que la révolution était termlnee._

07. - Kollontail représentait le groupe de 1' "Opposition ouvriére ".
.Une traduction de son texte : " L'opposition ouvriére " fut publide
dan: - " Socialisme ou barbarie " n°35. 1964,

03. - Discours de Trotsky au U4° congrés de 1'IC (1922) : " La condi-
tion économique de la Russie des soviets en vue des tAches de 1la révo-
lution socialiste "3 cf. surtout le chapitre V : " Les forces et les

moyens dans les deux camps ( il s'agit du capitalisme et du socialis-

. me). De larges extraits de ce discours parurent en 1966,avec des com-—
mentaires de Bordiga, dans " il programma comunista " 06 y7,3,9,10,
ainsi qu'un article de commentaires de Trotsky au quet de son discours
dans le n°11 et, enfin, les " Théses sur la situation économique de
1'UESS du point de vue des téches de la revolutlon socialiste”™, dans

le n°12, :

09. — Communiste de gauche anglaise, contribua a la publication de
" Workers Lreadnought". Flle fut critiquée par Lénine dans " La mala-
die infantile", cf. t.31.p.73 et suivantes.Un article de S. Pankhurst
de 1919 a été publié dans Invariance n°7 : " Pensée et action communis-
tes dans la 3° internationale." '

10, - Comité fondé en 1925 & la suite d'un accord entre les trade-
unions britanniques et les syndicats russes, en vue de faire pression
sur le gouvernement anglais pour limiter son hostilitd vis-a-vis de
1'ULSS. Lors de la grande greve de 1926, sabotée par les trade-unioe
nistes, les soviétiques ne sortirent pas du comité, ce qui implici-
tement appuya le sabotage,

Méme aprés 1l'échec du vaste mouvement de gréyves, Boukharine pen-
sait qu'il était nécessaire de ne pas dissoudre le comité anglo-
"russe , dans 1l'intérét diplomatique de 1'Etat russe !

1T1.~ On peut lire a ce sujet la " Lettre de Bordiga A lorsch . ", de
1626, parue dans Invariance n® 10; dans une moindre mesure, les " the-
ses de Lyon " - 1926 - parues dans " Programne communiste ! no© 33,

PP. 25 a 65; " Les théses de la ganche " - 1945 - (in Juvarisnce n°9).
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12.- Les théses de ces communistes furent publiées dans " Kommunis-
mus ", revue qui parut & Vienne en 1920 et 1621, Elles ont été tra-

duites en francgais et publiées dans Invariance n® 7, A& 1l'exception
des thésés des comrunistes suisses.

" 13.- En ce qui concerne Pannekoek (1873 - 1960) on pourra consulter
l'ouvrage cité de Bricianer, ainsi que " Le développement de la ré-
volution mondiale et la tactique communiste ", in Invariance n° 7.
Quant a 0. Piihle (1374 - 1943), beaucoup de textes intéressants ne
sont pas traduits en frangais, par exemple " Le la révolution bour-
geoise a4 la révolution prolétarienne " et ses derniers écrits publiés

récemment en Allemagne (Schriften. Fowohlt Verlag., 197!.) Aprés 1923,
kithle retourna dans le SPD,‘De 1936 & sa mort, il vécut au Mexique.

On doit mentionner aussi Pfemfert (1879'; 195&) trés proche
collaborateur de ROhle. Il critiqua avant la guerre de 1914 l1e SPD
dans le sens des gauches radicaux. I'¢és avant la guerre de 19214, con-
tribua a la rédaction:d'un journal " Die Aktion " autour duquel se
.forma un cercle d'artistes, d'hommes de lettre (expressionnistes)
et & partir-duquel se constitua un"parti socialiste antinational"
(1915). Sa fonction fut de critiquer la " paix sociale " du SPD. En
novembre 1918, ce mouvement se rapprocha de la ligue spartakiste.
Lans le KPD, Pfemfert appartint a la gauche avec Rilhle:-et les élé~-
ments qui devaient former le KAPI. A partir de 1920, " Die Aktion "
défendit le programme de Riihle aun sujet de 1l'organisation unitaire.
Pfemfert resta fidéle & cette ligne aprés sa sortie du KAPD (début
1921)._EnA1926 il participa & la formation avac Ivan Katz (et son
groupe d'opposition de gauche au RPD) a la constitution du Spartakus-
" bund n® 2 (Ligue spartakiste n° 2). A partir de 1927, " DLie Aktion "
défendra la plate-forme de gauche trotskyste. Apres 1933, Pfemfert
s'enfuit d'Allemagne et parvint finalement au Mexique ou il mourut.

A noter .qu'en mai 1963 le journal qui représenta ‘le mieux le mou-
vement immédiat d'alors s'appelait " Action ". ' : B

14,~ Lans ce quﬂon nonrme Potere Operaio entrent en fait différents
courants dont les plus importants furent celui de Pise, de Porto-

. Marghera, de Turin, qui publia une interessante brochure : " Syndi-
cats et comités de lutte ouvriers " 1969, Le journal Potere Operaio
fait suite a " La classe ", succédant lui-méme &2 " La classe operaias °

publié & partir de 1964, Ces diverses publications sont en liaison
avec l'agitation €tudiante et les luttes ouvriéres gui eurent lieu
au début des années 60 en Italie.

N ‘s 7 Y ) . . » .
Toujours lie a ce courant, on peut citer la revue " Contropiano
L'idée essentielle qui y est développée est qu'au plan du capital, 1la
classe ouvridére doit opposer son propre plan., )

Le livre de Tronti " Operai e capitale " (Ouvriers éf,capital)
parut en Italie en 1966 (Bd. Einaudi). Le livre de F. Berardi " Contrc
il lavoro " ( contre le travail ), Ed. della libreria 1970, se situe

encore dans ce courant,

15.- 11 faut signaler ici que pour Marx la valeur ne peut plus &tre
définie de facgon imnédiate, lorsque le mode de production capitaliste
atteint son plein développement (domination réelle). Marx écrit



" La valeur de la marchandise est déterminée par le temps
de travail total, passé et vivant, gu’ tzlle abscrbe. Lt'augmen-
tation de la productivité du travail réside précisément en
ceci que la part du travail vivant est réduite et que celle
du travail passé augmente, mais de telle sorte que la somme
totale de travail contenu dans la marchandise diminue; autre-
ment dit, le travail vivant diminue plus gque n'augmente le
travail passé ". (" Le Capital ". L. III. t. 6. p. 273. des
Ed. Sociales). v

Cette question a été abordée dans Invariance n°6 ' : 4, Théses
sur le capitalisme. a ' ‘ ' '

16.,~ Cf. : " Trajectoire et catastrophe de la forme capitaliste
dans la classique et monolithique construction théorique du marxisme
Invariance n® 3, particuliérement p. 94, -

1

Tans le premier livre du Capital, chapitre 4, " La formule géné-
rale du Capital ", on trouve 1'expression " le sujet automate " (au-
tomatisches Subjekt ", cf. Werke. t. 23. p. 169.) L'expression est
absente dans 1'édition frangaise.

17.- Marx ddémontre en effet, ch. XI du livre III, qu'une augmenta-
tion généralisée des salaires se traduit par une augmentation du prix
de production des marchandises ‘produites par les entreprises dont le
capitdl a une composition organlque inférieure a celle . sociale, que
les prix restent 1nchanges cizez’ celles ol la 0000081t10n organlque
est égale a la comp051t*on rioyenne sociale et, enfin, qu'ils diminuent
dans les entreprises ol cette composition est supérieure a celle so-
ciale. Autrement dit, ces derniers rLcuperent de la plus- -value aux d
dépens des secteurs défavorlses. Une telle étude montre que la lutte
syndicale, pour &tre efficace, lorsque le mode de procuction capita-
liste s'est diffusé & toute la plznéte, devrait &tre conduite a la
méme échelle. ' ' '

" Quand on parle de baisse ou de hausse cdu salaire, il ne
faut jamais perdre de vue 1l'ensemble du marché mondial et la
situation des ouvriers dans les différentes régions ", Marx.
" Travail salarié et capital. ™. 1349,

1i3.- " Marx, qui a découvert la lutte des classes, écrit un ouw
vrage monumental analysant le développement du capitalisme
d'or la lutte des classés est totalement abscnte ".
" Socialisme ou Barbarie ", n°® 31, p. 79.

19.~- marx et Engels ont toujours affirmé 1'importance de-l'inter-
ventiondu prolétariat dans des situations qui n'étaient pas directe-
ment révolutionnaires mais ol il pouvait accélérer,  par son action,
un développement économico-social qui lui serait par la suite favora-
ble. Ainsi Marx exhorta les proliétaires francais.et anglais a faire
pression sur leurs gouvernements respectifs, lors de la guerre de
Crimée, afin qu'ils interviennent plus efficacement et sérieusement
contre la kussie. Il en fut de méme lors de la guerre de Secession
aux E.U. Marx considéra que la classe ouvriére devait anpuyer le nord
contre le sud, sans se faire d'illusion sur les positions d'un homme
comme Llncoln. C'est pourquoi il n'cst pas surprenant de lire ce qui
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suit dans la lettre de Marx & Engels du 25-02-65 : " J'ai fait répon-
dre par notre conseil que la classe ouvrieére a sa propre politique

dtrangére, qui n'a pas du tout & se cdemander ce que la bourgeoisie

tient pour opportun ".

La définition de la politique de la classe ouvriere ne peut
8tre traitée qu'en la reliant & 1'étude du parti historique et du
parti formel. Lans tous les cas, ceci est une affaire du passé parce
que 1° & l'heure actuelle la classe ouvriére est trop intégrée pour
avoir sa propre politique, 29 le Jjour ou elle sera 2a méme de se mou-
voir de fagon autonome vis-a-vis du capital, ce sera pour la destruc-
tion du mode de production capitaliste. Aujourd'hui il ne peut s'agir,
de la part des révolutionnaires, que d'analyses stratégiques : étudiez
quelle peut 8tre l'issue la plus favorable pour une intervention du
prolétariat lorsqu’'il y a des conflits comparables a ceux que Marx

analysa.

La revue de la gauche de Bréme " Arbeiterpolitik " aborda cette
gquestion. Elle s'opposait aux compromis qu'accomplissaient le SPD
(politique des chefs). " La politique des instances az connu son grand
fiasco historique. L'époque de la politique ouvriére a commencé ".

(no-1. 1916.)

20.- Trotsky abordait a sa maniére cetfte question. Il s'agissait
pour lui de sélectionner des cadres pour que, le moment venu, ils
puissent constituer 1l'état-major de la révolution (cf. " les legons
d'octobre " - 1923.) C'est pourquoi la crise du mouvement révolution-
naire sera toujours pour lui celle de la direction : le manque de
cadres.

21,~ kudi Dutschke : " Les dtudiants anti-autoritaires face aux
contradictions présentes du capitalisme et face au tiers-monde " in
" La révolte des étudiants allemands " Ed., Gallimard. Collection
Idées. On trouve aussi dans ce recueil des textes de Uwe Eergmann,
Wolfgang Lefévre, Bernd Rabehl,

22.~ Cette formulation est similaire & celle de Légis Debray :
" Révolution dans la révolution ". Il y a loin pourtant entre la re-
cherche de Dutschke centrée autour d'une réflexion sur karx et les
vues tiers-mondistes de R. Lebray, Celui-ci effleure une réalité :
la nécessité pour 1'Amérique latine de se défaire de son passé, de
se dégager des formules anciennes, d'ol sa critique du trotskysme qui
nc manque pas de rigueur; mais il aborde * peine le chemin de la cri-
tique et reste pris au pieége de 1'idéologie dominante., Ainsi il dcrit
que lthistoire s'avance masquée. Il y a longtemps déji Marx disait :
l'histoire ne fait rien...

23.~ On trouve chez Lukacs-( " Entretiens avec Lukacs ". Cahiers
libres 160. Maspéro. 1969. pp. 48-49. ) une idée similaire ':

" Nous devons considérer que cette transformstion du capi-
talisme en une domination de la plus-value relative (Lukacs
. fait allusion ici au VI® chapitre inédit du Capital, ol karx
fait la distinction entre " soumission formelle et soumission
réelle du travail au capital ", Cf. la note 39.) crée une
situation nouvelle dans laquelle le mouvement ouvrier, le
mouvement révoluntionnaire, est condamné a4 un nouveau commen-—
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cement, ol, sous des formes caricaturales et -comiques, des
idéologies apparemment disparues depuis longtemps, comme celle
des briseurs de machines a la fin du XVIII°.siéole,_connaissent
un renouveau. (....) Nous devons nous rendre. compte que nous
-avons affaire a un nquveau début cu, pour employer une compa-
raison, Que nous nhe sommes pas dans les années 20 du XX° sie-
cle, mais dans un certain semns au début du XIX°-sidcle, lors-
que aprés la révolution frangaise le mouvement ouvrier commen-—

ca a se développer lentement ". L

Cette QUestion est abordée de fagon différente dans " Invarian-

‘ce"n® 6, thése 4.6.~ Le rajeunissement du capitalisme.

24,~ I1 est curieux de constater A l'heure actuelle une revalorisa-
tion de la politique chez les intellectuels de gauche. Leur formule
passe-partout est : 1'économie devient politique. Cl'lest la base méme
du néo-léninisme de Potere Operaio, Lotta Continua et de divers dé-

bris en France.

25.- Au fur et 3 mesure du développement du capital, 1l'idléologie

est remplacée par la science. Le capital ne peut pcs se satisfaire de
justifications et de simples représentations, Celle—~ci impliquent que
les présuppositions du capital pourraient encore &étre mises en doute.
I1 est donc nécessaire d'affirmer lewrationalité, leur apodicité et,
de ce fait, a partir de 1la, peut s'établir un discours non-idéologi-
que, mais scientifique en lequel l'homme n'est plus qu'un résidu du
passé. C'est grdce a la science ( surtout la mathématique) que se réa-

lise le totalitarisme du capital.

Les affirmations qui précédent exigent d'amples démonstrations
et développements., Nous avons simplement voulu indiquer le " probleme"
en renvoyant a une étude ultdérieure,

26,~ " La prétendue analyse d'aprés laquelle toutes les corditions
révolutionnaires sont réunies, mais manque une direction révolutionnai-
re n'a alors aucun sens. Il. est exact de dire que l'organe est indis-
pensable, mais son surgissement dépend des conditions générales de la
lutte, jamais du génie ou de la valeur d'un chef ou d'une avant-garde.'’
Bordiga. " Le renversement de la praxis dans la théorie marxiste."

Invoriance, I° série No4,.p.h4,

27.~- I1 est évident que la réfutation de la théorie de la conscien-
ce venant de l'extérieur réclamerait de longs cdéveloppements. Nous y
reviendrons ultérieurement. Notons toutefois que cette théorie

a - soit implique que la conscience est une donnée figée; 1'étre
en est séparé. Celui-ci peut subir des modifications diverses mais,
a un moment donné, grice a4 un changement des conditions historiques,
il retrouve sa conscience parce qu'il la reconnait.

b - soit suppose une permanence de l1l'!'8tre. le prolétariat est
révolutionnaire par nature., Il ne subit que des déviations dilies a des
idéologies perverses, ou bien une partie de la classe 2 pu se faire
acheter (l'aristocratie ouvridre) mais le devenir méme de la société
fait que le prolétariat redcviendra révolutionnaire. La conscience
semble apparaitre, dés lors, de facon plus ou moins spontanée, de mé-
me que les groupes qui sont chargés d'infuser cette conscience dans

1'8tre~classe.



Dans les deux cas,.l'activité de.l'étre est de. se retreuver; la
conscience est la vérité de cet &tre. D'ou le travail de sisyphe: des
divers groupuscules qui, se trouvant a la perlpnerle de 1l'é&tre-classe,
veulent &tre les magiciens-médiateurs de la reconnalssance.u;mﬁ T

Consequences : - ' T ) L

a2 - La non-reconnaissance imrdédiaté appelle 1a Justlflcatlon
permanente ! nous sommes les seuls gqui..., nous avons prDVU que o
etc.. - '

b ~ Posée & l'extérieur, la conscience doit avoir une trans-
missibilité afin d'étre inoculée dans 1'&tre- clusse. Lu con501ence
neg, peut. exister que sous forme organisée d'ol le '‘discours des grog—
puscules sur l'organlsatlon ce 1'orcanlsatlop : 1'apologie Qe l};-
avant-garde. o !

28,- " La force de résistance inattendue de la Fussie des soviets

contre les assauts revolutlonnaﬂres, obligeant 1l'ZIntente a traiter -
c'est toujours. ainsi qu' opére le succes -.a exercé une nouvelle-et.

puissante force d'attraction sur 1les partls ouvriers de l'Zurope oc-
01dentale. La 11I° 1nterrat10nele s! effondre et il s'e tablit vers los-
cou un mouvenment général de groupe .- intermdédiaires poussés par-1*.
Orientatlon 1“evolut:LO"malre nrqndlssapte des mazsses. Mais ces groupes,
‘se donnant le nom de communistes, sans beaucoup transformer leurs-
conceptions traditionnelles fondumentule , transportent dans la. nou-
-velle internationale les points de vue et les méthodes de 1l'ancienne
social-démocratie.(....) Par leur entrée dans la 3° 1nternationale,
ou par la reconraiscsance de ses principes (comme on 1l'a déja.vu pour
les Indépendants allemands) la ocparatlon rigoureuse entre communis-
“tes et sociaux-démocrates s'est A nouveau atténude.. (....).Toute cou-
che dominante agit ainsi : au lieu de se laisser évincer par les
masses, ellé devient méme " révolutionnaire " pour affaiblir autant
que possible, par son influence, la révolution. Et.de nombreux commu-
nistes sont disposés a y voir une augmentation de forces et non pas
une augmentation de faiblesse ", A. Pannekoek. " Le développement
de la révolution mondiale et la tqcthue du communisme " in Invarian-
ce n°® 7 PP 52-53, traduction corrigde.

I1 semblerait donc que les 21 conditions eussent pu donner sa-
tisfaction & Pannekoek Malheureusement elles restérent .- elles-mémes
au stade conditionnel car elles ne furent pas appliquées si ce n'est

- contre 1le KAPD,

29.,- " Aujourd'hui encore 1'opposition si profonde entre comrunistes
et socinzl~démocrates n'est pas théorique, mais prathue. Pour cefte
raison, nous n'en parlerons, ici, pas plus longtemns‘ Cette’ opposi-
tion est une opposition tacthue et d’organlsatlon, et non pas l'op-

position du marxisme et de’ l'anti-marxisme, mais au’contrﬂire celle
de la démocratie et de la dictature. A ce sujet, nous pouvons, nous,
social-démocrates, pleinement nous en référer a Marx, gui intervint
dans lcs questions du parti et des syndicats en faveur de la démocra-
.tie la plus compléte et dans celle de 1'%tat en faveur de 1la républi-
que démocratique ". Kautsky. " Les trois sources du marxisme ". '
Cahiers Spartacus. Mai 1969, n° 35, (Ce paragraphe fut ajouté par
Kautsky lors de 1'édition de 1933,



"méme. Dans " La guerre civile en France ",
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30.- " Le socizlisme est a cette heure le seul espoir de 1l'humanité,
Au-dessus des murailies croulantes du monde capitaliste flamboient en
lettres de feu les mots du " Manifeste communiste " : " Socialisme
ou Barbarje." k. Luxembourg. " GQue veut Spartacus ? " 4in " Spartacus
et la Commune de Berlin. 1915-1916, p. 90. Or, dans le " lLanifeste du

parti communiste " Marx et Engels n'affirment nullement une telle al-
ternative. R. Luxembourg cite certainement de mémoire. Il est bien
question de barbarie en divers points du Manifeste, mais on ne la

trouve jamais opposée a socialisme.

Par la suite, d'autres auteurs ont aussi affirmé que iarx aurait

.explicitement parlé de socialisme ou barbarie, mais ils ne donnent
- jamais de référence qui permette de trouver dans l'oeuvre de Marx ou

d'Engels le lieu spatio-temporel de la fameuse alternative (cf. en
particulier V, Fay, Altvater, J.M.Vincent, in " En partant du capi-

tal ", Ed. Anthropos. 1968.)

Marx a plusieurs fois. mis en évidence a quel point la société
oli domine le mode de production capitaliste était triviale, inférieu-
re aux antiques sociétés olt le but de la production était 1'homme lui-
", il ironise sur le fait que
la bourgeoisie se targue d'avoir dépassé la loi du talion en instau-
rant le droit, et il montre a quel point la répression qu'elle opére
est similaire & l'antique " vendetta ", démultipliée en force et en
violence par les moyens modernes; il parle de sauvagerie (Wildheit).

Le concept de barbarie dans la mesure ol il désigne une période
de ‘1'histoire humaine, est un concept. étranger & la théorie marxiste.
Engels eut certes raison de montrer l'importance de l'oeuvre de Mor-
gan, de mettre en évidence comment celui-ci, indépendamment de lui-
méme et de Marx, avait trouvé des principes fondamentaux du communis-
me; il eut tort d'annexer le concept morganien de barbarie (de méme
pour celui de sauvage ou de civilisation). Car, en plus des ambiguités
déja signalées, toute trace de mode de production et de forme de la
communauté humaine y sont .escamotées. En revanche, les concepts utili-
sés par Marx pour la sériation-périodisation (qui n'implique en aucunc
fagon un unilindarisme) intégrent les donndes précdédentes. On a : les
communzutés communistes primitives (et non le communisme primifif,
terme pas assez précis), les communautés asiatiques (formes asiati-
ques) et, ensuite, en ce qui concerne l'occident, 1'esclavagisme de
la société antique, le féodalisme, le mode de production capitaliste.

I1 semble donc assez improbable que Marx ait parlé de socialism:
ou barbarie, GQu'il ait évoqué 1l'éventualité d'une régression, clest
fort possible. L'étude historique montrerait la validité d'une telle
démarche. Indiquons bridvement deux exemples ol il y “eut régression
a un " stédg antérieur " : 1'Ttalie a la fin du royen-&ge, aprés le
déplacement des voies de communication,voit le mode de production ca-
pitaliste enrayé dans son développement, et subit un certain retour au
féodalisme; 1'Allemagne aprés la guerre de Trente ans.

Que Marx ait posé 1'éventualité d'une régression prouve simple-
ment -~ au niveau ou nous abordons la question - qu'il n'étzit pas un
illuministe, pour qui le progrés est cumulatif et continu.(Cf, p. 54.}

31. ~ Lans sa réfutation des théses de Socialisme ou EBarbarie (S.B),
Bordiga fait remarquer - en stricte cohérence avec la périodisation de¢
Morgan-Engels - qu'il aurait fallu parler de l'alternetive Socialis-
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"-me ou civilisation au lieu de Socialisme ou barbarle._A ce propos 1l
,reprenqlt la theése eosentlelle ce Marx—Ergels : les barbares ont régé-
. néré:. 1'océcident ( cf. " Barbares en avani! n° 2.195% de Eattaglla co-

munista). Bordiga eut tort de ne pas prendre en con51derat10n 1e “con-

:tenu" de: cette barbarie théorisée par S.T et,d'autre part de tréaffir-

mer - de fagon exacerbée, au cours de sa polemlque avec Chaul¢eu, la
théorie de la conscience venant de 1'extérieur.En revanche tout ce gul
concerne la.question du capitalisme d'Etzst , la bu“eaucratle, Te déve-

“"loppement. de la Russie est remarquable. ( cf. " La bat”achomxomachle”

"Coassement -de la praxis", "Danse des fartoches",ln " 11 programma
‘comunista " n° 10,111,112, 1953,) i

G

~

32, - Nous parlons d'espeéce humaine afin d'1nd1qucr l'ensemble des
hommes. Le concept d'espéce n'est valable ‘queé’ pouri'le moment actuel;
11 est 1nadequat pour le futur. L’utlllser, alors, conduirait a saisir
l'humanlte au travers d'un concept zoologlque'-cela reviendrait & nier
le dépassement de la nature. Seule la révolution odmmuniste unifiera
l'espéce qui deviendra communauté humeine. Parler d‘eqoeceg clest en-
core considdrer 1'homme comme un objet sensible; c'est ce que fait la
science qui est 1nterpretatlon immédiate de la réalité : 1'FEomme objet

.du caﬁital Pour les communistes, 1'Homme ( unitdéd de la Gemeinwesen et

de l'homme 5001al ) est une activité ‘sensible.

Slgnalons, d'autre part,quten 19&6 Pannekoek indiguea cette ai-
terhative uniquement en tant que moment particulier, moment final,
pour ainsi dire, du Capltal ¢ " En d'autres termes, la nécessité de la

dutte revolutlonnalre s'imposera dés que le systeéeme capitaliste englo-
jbera la plupart des hommes, dés qu'il se wverra interdire.toute expan-—
sion notable. A ce stade suprtme du capitalisme, la menace ¢'une ex-

termination mdssive fera de ce combat une nécessitd pour tcutes les

.classes de la société", (" L'échec de ' la classe ouervre ", in " Pan-

nekoek et les conseils ouvriers",p, 289)

e

33. - La pratique mansuvriére est une des caracterlsthues essentiel

.les du lenlnlsme.

" Jtai 1'impression qu'ici on veut d'dbordvoir - comment les

‘choses se présentent y nNotre histoire n'dtait dlailleurs pas
la plus importante. Il y a la gauche allemande, la gauche ita
lienne.avec¢ Bordiga, la grande affaire est d'emptcher leur .
‘jonction". ( Lettre de .Rosmer - alors a Moscou - 3 Monatte

-  .06 06,1924, )

" On a bolchévisé ( i1 s'agit du V° congrés, n.d.r.) a tour
de bras et dans toutes 1les langues. Le rapport-de Zinoviev,
clest le discours que nous a servi Klein et rien de plus :mé-
me construction artlflclblle, méme pauvreté de pensee, méme
formule. Le congrés a tout fait avant d'avoir’ commencé (.a.)
Avec la gauche allemunde, il y avait quelques difficultés, ses
chefs ayant toujours été cpposés i 1la tactique de haut en bas
étant partisans de la sortie des syndlcats réformistes, "

" On arrangea les choses ainsi: en ﬁcharge des textes oppor-
tunistes de Radek et de Brandler, les "gauches" déclareraiens’
€tre pour le front unique, pour le travail dans les syndicats
réformistes, sur tous les points c¢'accord avec la tactique et
les conceptions fondamentales de 1'IC, Ils devenaledt d'un
coup des enfants bien sages et bien d001¢es. En outre on iso-
lerait & leur gauche une "extrome e~gauche " sur laquzlle on
cognerait sans ménagements..." ( Lettre du 1%.07.24, )
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34,- Aprés la condamnation de 1' "Opposition ouvriére " en tant que
fraction illégale, au congrés du PCR (27/3 - 2/4 - 1922) 1le groupe
" qui se forma fut illégal et eut une activité en dehors du parti, di-
rectement au sein de la classe ouvriere : " Le groupe. ouvrier du
parti communiste russe (bolchevik) ", Les représentants les plus con-
" nus furent Kusnetsov et dMiasnikov., Celui-ci' conduisit son activité
. dans 1'Oural. Lénine lui envoya une lettre pour réfuter ses critiques
(05-08-1921, cf. tome 32. p. 536). Dans cette lettre il s'attaque
surtout a4 la revendication de la liberté de la presse, pour tous les
groupements, avancée par Miasnikov, mais les questions vraiment im-
portantes, tel le rapport du parti au prolétariat sont laissées de

cbté.

Le groupe ouvrier publia un manifeste anonyme qui parut en
occident en tant que contribution de la section russe de la 1V® inter-
nationale (KAI) dans le " Journal ouvrier communiste ", journal du

KAPL en 1923,

Voici le passage du manifeste auquel nous faisons allusion :

" La principale découverte que le camarade Lénine a faite
c'est que nous n'avons pas de prolétariat, A ce sujet nous
pouvons seulement le féliciter. Es-tu, camarade Lénine, 1le
chef d'un prolétariat qui n'existe pas du tout ? Es-tu le

chef du parti communiste, mais non celui du prolétariat ! ? "
35.— On peut consulter & ce sujet les textes de Bordiga publiés
dans Invariance n° 7. Série I : " 1lé mouvement comruniste internatio-
nal, " les tendances de la III° Internationale ", " La situation en
Allemagne et le mouvement comruniste ", textes qui parurent en 1920
dans " il soviet ". On trouve d'autre part un certain nombre d'arti-
cles sur le mouvement ouvrier ‘allemand dans la revue " Rassegna comu-

nista " parue en 1921 et 1922,

36.~ Cf. Invariance n°2, Série I. 1968 (Le VI° chapitre inédit du
capital et 1'oeuvre éqonomique de Marx) pp. 133 - 142,

37.— Cf. " Le programme révolutionnaire communiste élimine toute
forme de propriété de la terre, des biens de production et des pro-
duite du travail " (compte-rendu de la réunion de Turin -~ 1958 in
" i1 programma comunista "™ n° 16 et 17, 1958). Une mauvaise traduc-
tion est parue dans " Le fil du temps " mn° 7. Cf., aussi ¢ " Le conte-
nu original du programme comruniste est l'anéantissement de la per-
sonne singuliére en tant que sujet économique, titulaire de droits
et actrice de l'histoire lmuumaine " (troisiéme partie de la réunion
de Parme - 1958, in " il programma comunista " n® 21-22, 1958.) Une
grande partie a été publiée dans Invariance n°5 pp. 77 a 83.

En ce qui concerne 1l'apologie acritique des bolcheviks, on peut
consulter le texte de Bordiga : ".Le texte de Lénine sur " la maladie
infantile du comrmunisme"(le gauchisme) : le texte le plus exploité et
le plus falsifié depuis plus de quarante ans par toutes les charognes
opportunistes et dont l'invocation impudente caractérise et définit

la charogne ", 1960,
C'est avant tout un commentaire laudateur du texte de Lénine.
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'38.~ Les socialistes ricardiens sont ceux qui voulaient au fond la
production capitaliste sans ses désavantages. D'accord avec Ricardo
au sujet de la loi de la valeur, ils wvoulaient mettre en pratique la
conséquence qui logiquement ‘en dérive : puisque le travail est le
facteur déterminant de la valeur,. il doit &tre prépondérant dans la

société, Marx:a réfuté leurs positions dans les " Manuscrits de 1844
lorsqu'il s'opvose a la comrunauté du travail (cf. page 86 dans les
Ed.-Sdciales), dans la " Contribution & la critigue de 1t'économie

politique ", le début des Grundrisse (Les fondements, etc...) mais
c'est surtout dans '"Miseére de la philosophie" qu'il repoussc cette
conception qui avait été reprise avec certaines déformations par
Proudhon. Dans la société capitaliste le -travail ne peut &tre que la
travail salarié; or celui-ci n'est que l'autre face du capital., C'est
pourquoi nous ne sommes pas d'accord avec l'affirmation de Rubel (in
préface au 2° tome de 1' " -Economie ", Ed. La Pléiade ) : * La con-~
clusion ‘de ce 1° livre est la:conclusion de toute 1' " économie dont
Marx n'a pas dissimulé la"tendance subjective" -: le triomphe du tra-
vail sur le capital ". qui est d'inspiration socialiste ricardienne
et non marxiste. Nous ne pouvons pas non plus accepter la conclusion
que R. Dangeville met a sa présentation du VI® chapitre.: " La facul-
té du travail humain ‘de .créer des quantités plus grandes et des qua-
1ités nouvelles ne saurait &tre toujours contenues et stérilisées :
.le travail fera voler en éclats les chafnes qui 1'enserrent ",

(Un chapitre ‘inédit du Capital. Ed. 16/18. p. 69) Or, & 1l'heure
‘actuelle le travail humain c'est le travail ‘salarid. On ne voit pas
comment il pourrait détruire le capital sans se ddtruire lui-méme
puisqu'il en est la face complémentaire. Si-.l'on veut parler du tra-
vail en général, on met en avant une abstraction de 1'entendement

( Verst#ndige Abstraktion ) comme disait liarx. Celle-ci est indépen-
‘dente des modes de production. Cn peut dé&s lors se demander pourquoi
le traveil n'aurait pas pu faire " volor en éclats ", depuis long-
temps, " les chaines qui l'enserrent " . . .

39.~ Pour atteindre l'adaptation la plus poussée possible de 1'in-
dividu & la " société industrielle " et. A sa " technostructure ",
Gailbrath considére qu'il faut améliorer ou développer, selon les
cas, 1'identification de l'individu & 1l'organisation industrielle
dans laquelle il se trouve : : ;

" Guatre autres conditions propices & l'identification, a
savoir - ¢ - o

1°, que le prestige du.groupe ou de 1l'organisation qui ins-
pire la tendance a l'identification soit grand et largement
pergu; ) . .

2°, gqu'il y ait interaction fréquente entre:les individus
‘qui font partie de l'organisationj

3°. qu'un grand nombre des aspirations individuelles soient
satisfaites dans le cadre de l'organisation;
Lo, que l1la compétition entre les membres de ltorganisation
soit réduite au minimum ". -

(Le nouvel Etat industriel. kd. Gallimard. p. 161.)

Cette adaptation n'est que la phase la plus aigud de la domes-
tication de 1'homme par le capital, phase comrericée dés 1a fin du XV©
siécle en Angleterre (Cf. Marx : 1° livre du Capital).

[l ¥
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Cette guestion a été ahordda dane Invariance n® 5. pp. 84 - 86,

"



LOo.- I1 s'agit de 1'AAT : " Internationale Arbeiter Association "
(Association internationale des travailleurs. AIT,

" Clest & la nouvelle AIT qu'incombke la t&che de conduire 1°
.epuvre de la 10 Internationale jusqu'au renversement de 1l'Etat et de
la domination du salariat, et l'érection d'une société libre, sans
Etat ". (Der Syndicalist. n° 1, 1923)

" Cl'est seulement dans les organisations économiques révolution-
naires du peuple travailleur que se trouve le levier de sa libération
et la force créatrice pour la reconstruction de la socidté dans le
sens du communisme libre ", (Point 10 de la " Léclaration de princi-
pes de l'Association internationale des travailleurs)

Cette AIT était contre la dictature du prolétariat, la centra-
lisation, la partlclpatlon au parlement et a toute act1v1te dans les
" corporations légales ", mais était pour l'action directe..

Aprés son congrés de fondation, affluérent, .en plus des éléménts
déja indiqués, les " Cercles syndicalistes fédéralistes " belges, les
groupes anarcho-syndicalistes bulgares, l'oppositisn syndicale anar-
cho-~ syndicaliste polonaise, des groupes de propagande de la FAU (Union
ouvriere llbre) en Autriche, la ligue syndicaliste du Japon et, en
mai 1929, le groupe le plus important, celui de i+ " A55001qt10n ou-
vriére continentale américaine " regroupant des éléments de 1'Argen-

. tine, du Paraguay, de la Bolivie, du Mexique, du Guatemala, du Brésil,
de 1'Uruguay, du Pérou et du Chili, -

41,- Comme exemple récent de cette fagon d'aborder la question du
fascisme, nous citerons l'ouvrage de N. Poulantzas : " Fascisme et
dictature ". Ed. Maspéro. A l'intention de ce type d'auteurs, nous
dédions la citation suivante :

" Con51derant qu' il serait impolitique, en dehors de la réa-
1lité, de ne pas tenir compte du mécontentement populaire, qui est une
conséquence fatale de la guerre, ou:de se fier & umc vague formule
comme " uniformiser l'action ultérieure du parti 2 l'action dévelop-
pée jusqu'a maintenant "; considérant que le mécontentement populaire
présent est en train d'étre exploité ccmme planche de salut pour 1!
interventionnisme pseudo-démocratique et républicain dans le but de
le- diriger vers une action insurrcectionnelle non socialiste, mieux
anti-socialiste, qui conduirait 1'Italie a une concrétisation de pro-
grammes essentiellement républicains bourgeois; exprime des veux pour
que la direction du parti - en s'!'inspirant des ¢événements de Russie
et d'Amérique et de 1'Etat cd'esprit créé par la guerre - concrétise
une ligne de conduite qui dirige, coordonne, unifie l'esprit et 1°
action du prolétariat italien ".

riotion de la fédération de la jeunesse socialiste italienne. 1917.

Ce qu'on peut reprocher & la gauche italienne; comme d'ailleur.
&4 presque tous ceux qui se sont occupés du fascisme, c'est de ne pas
avoir assez mis en dvidence un caractére ddcoulant du mode de pro-
duction capitaliste en tant que systéme mondial, caractére indiqué de
fagon fort suggestive par Césaire

" Ce qu'til (le bourgeois humaniste du X}° siécle, n.d:r,) ne
pardonne pas a Hitler, ce n'est pas le crime en soi, le crime contre
1'homme blanc, c'est d'avoir appliqué a 1'Burope des procédés colo-—
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nialistes dont ne relevaient, jusqu'ici que les arabes d'Algérie, les
coolies de 1'Inde et les négres d'Afrique ", Discours sur le colo-

nialisme.

Plus récemment, Hosea Jaffe reprit le theéme dans " Le. colonia-
lisme aujourd'hui : économie et idéologie ".

4L2,- Wolfheim et Laufenberg qui fut président du conseil ouvrier
gde_Hambéurg du 11.11.18 au 21,01.179, sont les deux principaux repré-
‘sentants du national-bolchevisme, courant qui fut surtout important
dans la région de Hambourg. Ils voulaient une alliance du peuple alle-
mand armé avec 1'Union soviétique pour conduire une guerre populairs.
contre les puissances de l'Entente. Ils conaiééraient ces dernieres
comme la personnlflcatlon de la puissance du capital financier, 1l'en-
nemi essentiel & leur avis. C'est pourquoi ils <taient contre la ré-
volution en Allemagne parce qu'elle pourrait trop l!'affaiblir vis-a-
vis de 1!'Entente. Anticipant sur les nazis, ils identifi&rent Jjuifs
et capital financier et dénoncérent dans une brochure intitulde

" Communisme contre spartakisme ", Lévi comme " agent financier Jjuif
international ", L'autre composante de la position de Laufenberg et
de Wolfheim fut l'unionnisme. Ce sont eux qui firent connaitre les
I.W.W. (International Workers of the World) en Allemagne; c'est ainsi
que ce mouvement influenga 1'AAU et 1'!'AAUE,

Aprés leur exclusion du KAPD en aotfit 1920 ils reéstérent dans
1'AAU et créerent une " Ligue communiste ", Laufenterg refusa jusqu'a
sa mort d'avoir des relations avec les nazis; Wolfheim aurait appar-
tenu & 1l'entourage de Strasser (gauche du parti nazi). Il mourut dans
un camp de concentration.

Le stalinisme en reprenant le national- bolchevisme de Wolfheim
.et Laufenberg accentuait sa convergence Lntagonlste avec le fascisme.

43,- Au fond toute l'histoire de 1'Europe fut déterminde par la
‘question allemande. La balkanisation de 1'Furope et de 1'Al-:emagne
dérive de la défaite de la grande vague rdévolutionnaire qui déferla
sur tout le continent au début du XVI®° siécle (défaite de 1525).

Avec la guerre de Trente ans, 1'Allemagne est diviséde et régresse

sur le plan des rapports qociaux. En perdant la Hollande, 1la nation
allemande perdait la premiére grande chance ¢'un développement rapide
du mode de production capitaliste; ce'qui ne pourra se produire qu!
aprés 13870. Ainsi entre le début du ZVI® sidcle et l'eooque.gctuelle
se pose la qLestlon de 1l'unité allemande.

Le fait qu'aprés la 2° guerre mondiale les " alliés " aient
pensé qu'il dtait nécessaire non de détruire le militarisme'allemand,
puisque des 1950 1l'Allemagne fédérale était de nouveau armée, mais 1la
puissance du prolétariat en le fragmentant dans les divers camps de
concentration que sont les nations capitalistes, prouve que la classe
capitaliste avait compris les-+kegons du passé. En 1953, la répres-—
sion contre les mouvements insurrectionnels 4 Berlin-Est et a Poznan,
puis en 1955 & Poznan et en Hongrie, enfin en 1970-71 ceux de Pologne
(dans une moins grande mesure ceux de Tchécoslovaquie en 1968) prouve
que le capital a 1'échelle mondiale ne peut en aucune fagon tolérer
une quelconque reprise de lutte de classes violente dans ces pays.

La dictature y sera toujours féroce. Seul le désserrement d- .1 étau
maintenu par les E.,U., et 1'U.E.S5.5., pourra permettre une reprise mais



celle-ci ne peut en aucun cas se déCriire en prenant nour modele la
"situation du premier aprés-guerre.

L .- C'est dans 1'édition originale allemande du " Capital " (Dietz
‘Verlag. t. 23. p. 533) que l'on trouve la distimction entre subordi-
nation formelle et subordination réelle du travail au capital; mais
c'est surtout dans le VI®° chapitre du Capital (le résultat du procés
de production 1mmed1at), chapitre non incorporé au Capital, que cette
distinction - périodisation est expllcltee de fagon détaillée, mise
.au centre de la démonstration, car on la retrouve dans tout le Capi-
tal.

Cette distinction concerne dans.le Livre I et le ch. V1 le

Iy A ) - . . ’ . C g - . . 2 . y 3 oo S
prccés de production immédiat du capital, unité du proces de travail
et de velorisation. TLans le n® 2 d!Invariance, nous avons d&tendu le
domaine de validitd de ces concepts 2 la société, considérant un
premier moment ot: le capital ne domina que formellement, la société
et doit donc pactiser avec d'autres forces politicc-sociales, et une
domination réslle ou le capltal se constitue en com,unaute matérielle,

(cf. note 33.)

11 v a chez Lu““cs une certaine 1mprc0151on (cf. note 21, ) :
le capital ne domine pus 1a. socidté. par 1l'intérmédinire de la plus-
value relative. Ceci S'opeére dans le procés de productlon immédiat,
Mais pour obtenir une telle plus-value, il faut une augmentation de
1z productivité du travail ce qui implique un développement du. machi-
nisme, donc de la science, etc... Autrement dit, pour domlner de plus
en plus réellement dans le procés -de productlon imrédiat, le capltul
doit dominer le prccés total, unité du proces precco&nt et du proces
de circulation, Clest alors que l'on passe de la valeur au prix de
production, qu'on a un bouleversement des moyens de transport, des
méthodes de gestlon, lz transformation de 1'Etat en entreprise capi-
taliste, etc... Enfin, la production de 1la plus-value absolue n'est
pas éliminée pour autant, mais elle se fait sur une nouvelle bose.

Nous préciserons;, ailleurs, de fagon détnillée, ces conecep$s et
les différents niveaux ou ils.doivent intervenir, ’

45,- Cf. : Lie Massenstreikdebatte (le débat sur la greve de masse):
Contributions de Parvus, R. Luxembourg, i . autsky et A, Pannekeok.
Furopfische Verlagsanstalt. 1970. Kemc rqunD1e, en particulier, 1!
article de Parvus : " Coup d'Etat et greéve de masse politique " (1395-
1896) qu1 fut un des premiers a mettre en bVlaence le'r8le important
de la greéve générale : " Et que signifie la grove générale politigue
qui tdt ou tard sera inévitablement la réponse au coup d'Ztat ? £t
bien,elle signifie la prise du pouvoir politigue par le prol tariat "

(p. 95)

L6.,- " L'action internationale des classes ouvriéres ne ddépend en
aucune fagon de l'existence de 1l'Associztion internationale des tra-
vailleurs. Celle-ci fut seulement la premiére tentative pour doter
cette action d'un organe central; tentative -qui, par 1l'impulsion qu'
elle a donnée, a eu des suites durables, mais qui, sous sa premiére
forme historique, ne pouvait survivre longtemps a la chute de 1la
Commune de Paris ", :

“Marx, Critique du programme de Gotha. 1875. Ed. Sociales,
On pourra consulter & ce sujet ¢ itfarx - .IEngels sur l'organisa-
ticn, Spartacus,
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47.- En 1946, Pannekoek dcrivait ; " Bt c'est de la classe ouvriére
américaine que dépend, dorémavant, le sort de la révolution mondia-
le ", (p. 239 du livre de S. Bricianer). '

Nous n'avons pas attendu l'essai qui se veut sensationnel " Ni
Marx ni Jésus " de Revel pour affirmer que la. révolution avait son
centre aux =,U, D'ailleurs ce livre n'a de sensationnel que la tenta-
tive de présenter la révolution sous les traits d'une réforme qu'au-
rait pu excrdéter un radical a4 la J.J.3.S.

Ce qui fait 1'inévitabilité de la révolution aux E.U. c'est 1la
fin de tout réformisme dont J. Iennedy et le pasteur L. King furent
les principaux représentants et les " dignes " martyrs ! Clest aussi
la fin de l'utopie. Les Etats-Unis furent au XIX° siécle l'espace ou
enfin l'utopie trouva son lieu; un pays ou il ne devait plus y avoir
de différence de classes, ol chaque individu pourrait libremant se
développer et atteindre le bonheur. Ce n'est qu'aprds la 2° guerre
mondiale que le mythe a été rdéellement détruit & l'intérieur comme 3
l'extérieur; c'est avec la guerre au Vietnam-gue les E.U. et le monde
entier ont découvert que ce pays était aussi- capable que 1'Allemagne
d'engendrer un " nazisme " (car, pour tecus, le massacre des indiens
‘n'avait été, en dernier ressort, qu'un probléme de diffusion de civi-
lisation !). ' ’

C'est aux E.U. que se réalisérent eh,se pervertissant la plu-
part des réves utopiques des ouvriers chassés d'Burcpe par la famine
et les persécutions politiques, C'est la-bas que lz théorie trouvera
son mouvement réel d'effectuation, : ' '

LB, 22 ans apres Prudhommeaux; M, Gallo dans son article " L'abus
du mythe ", le Monde du 14-15/03/71 (cf. aussi son livre " Tombeau
pour la Commune ") reprend son théme : " le mythe du proldétariat v
et la nécessité de le détruire. Prudhommeaux vovait la solution de
la question sociale dans le " priogramme commun des socialistes liber-
taires pré-marxistes " dont le premier point indiqué par lui, est :

" L'égalisation des classes fondées sur la division du travail..."
(ouvrage cité, p. 116). M. Gallo, 1lui, veut éviter un renouvellement
d'une commune, " folie désespérée " 3 1'échelle plandtaire qui pour—
rait 8tre la conséquence de l'augmentation démesurde de la population
humaine., Aussi voudrait-il que 1'humanité réglédt et contrdlftson dé-
veloppement, comme s'il y avait, & 1'heure actuelle, une humanité

qui ait un pouvoir quelconque, Le pouvoir est au capital.

Lutter contre le mythe de la Commune, essayer de le détruire
est une bonne chose (encore faudrait-il préciser en quoi il consiste;
ddcouvrir le mythe chez Marx clest déja faire une lecture mythique
de 1l'euvre de celui—ci) mais & quoi cela conduit-il chez . Gallo 29
A revigorer les mythes de 1l'humanité, de la politique; A oublier,
dans toutes ses envolées polémiques, le capital. L'oublier dans ce
cas, c'est déja en faire l'apologie ! l'est-ce pas un mythe téndbreux
que celui de la libération des hommes sans destruction du capital ?

Dans un article de 1946 : " 1t'échec de la classe ouvriére "
Pannekoek aborda lui aussi cette question. Pour lui, 1'échec est dda
a la prédomincnce du socialisme d'Etat et a 1l'impossibilité du déve-
loppement des conseils., Ceci est assez superficiel mais il ajoute
cette remarque qui montre qu'il avait,sinon compris, Jdu moins intui-
tionné la spécificité de notre époque : " Quand on parle d'déchec de



-la.classe ouvriére,

~ 5h4

on parle en réalité d'un échec 1ié a des buts

Lz lutte réelle pour 1'émancipation n'a pas encore
commencé; vu sous cet angle, ce qu' %l ‘est c?nYenu d'l'appeler l? mouve-—
ment ouvrier des cent derniéres années n'a été qu'une succession d!
escarmouches d'avant-postes. Les intellectuels, qui ont pour habitude
de réduire la lutte sociale aux formules . les plus abstraites et les
plus simples, sont enclins & sous-estimer la formidable ampleur de la

transformation & réaliser ". (p. 286 du livre de S. Bricianer.)

trop restreints.

49,- " Mais cette forme contradictoire est elle-méme transitoire et
brodult les conditions réelles Ge son propre dépassement (Aufhebung).

‘Le résultat est : développement général - en vertu de sa tendance et

de sa potentialité - des forces productives, de 1z richesse en géné-
ral, en tant que base ; universalité, également, du commerce, donc

le marchm mondial en tant que base. La base en tant que possibilité
du développement universel de l'individu et le développement effectif

"des individus & partir de cette base en tant que dépassement (Aufhe-

bun ) celeur barrlere’qUI est connue en tant que barrlere @t.ne vaut
pas_en tant que limite sacree. L’unlversallt, de l'individﬁ non en
tant qu 'universalité pensée ou 1mag1nee, mais en tant qu'universali-
té de ses relations réelles et’ 1deelles. Par 1la, aussi, conception
de sa propre histoire en tant que procés et savoir (Wissen) de 1la
nature (qui est aussi force pratique existant sur elle) en tant que
son corps réel. Le procés de développement posé et connu comme présup-
position de celui-ci, Mais, de ce fait, il 'est nécessaire avant tout
que le développement complet des forces prochtlves soit devenu con-
dition de la productlon' les conditions détermindes do la product*on
ne sont plus posdes en tant que llmltesbour le developpement des fore
ces productives ",

Marx. Fondements de la ,critique de 1'économie politique. t. IT.
p. 35. La traduction a été réviséde (" Grundrisse " p. 440, lignes
17 4 36.). C'est gréce & la domination réelle 'du capital qui dépouil-
le (ent8ussert) l'individu qui travaille qu'est créée la bdse méme
de son développement-universel. S : : '

Il est 1nteressant de rapprocher cette citc tlon d'une autre

‘extraite des Manuscrits de 184i :

" 4o ce n'est que par l'industrie développée, c'est-A-dire par
la médiation de la propriété privée, que l'essence ontologique de la
passion humaine atteint sa totalité et sor humanité; la soience de
l'homme est donc elle-méme un produit de l'autoactivité pratique de
1thomme ". (Ed., Sociales. p. 119)

Suite de la note 30 :

Engels a évoqud de fagon nette non l'alternative socialisme ou
barbarie mais socialisme ou desfruction de la société H

" En d'autres termes : cela vient du fait que les forces producti-
ves engendrées par le mode de production. capltallcte moderne, ainsi
que le .systome de répartition des biens gu'il a créé, sont entrés en
contradiction flagrante avec ce mode de production 1u1—neme, et cela
a un degré tel gue devient nécessaire un bouleversement du mode de
production et de répartition éliminant toutes les ditférences de clas-

ses, 8i l'on ne veut pas voir toute la société moderne périr."
Anti~DHihsing. Pd, Socinles. pp. 138 - 139,



A PRGCPOS DU CAPITAL,

T Lt ' o " Il est indispensable de suivre exac-
- R o tement le développement du concept de ca-
- o o - pital, point central de 1l'économie poli-
. tique moderne et.reflet du capital réel,
. ; B ’ . . base de toute la société bourgeoise. A
: - ol partir de présuppositions, il doit donc
' ' 8tre possible de discerner toutes les
contradictions de la production bourgeoi-
‘ se ainsi que ses llmltes (qu elle tend
. e I ) - elle-méne a depas )"

Marx. Grundrisse. p. 237.

s E . -

T : - L'importance de la définition du capital et celle du mode d'
appréhender son devenir sont déterminantes pour comprendre le com-
munisme, mode de production qui doit suivre celui ou précdomine 1le
capital et pour fonder une act1v1te negatrlce de la société du ca-
pital. Or, il peut sembler que notre travail 501t c¢ans ce domai-
ne, entiché de déformation phllosophlque et n! auralt rien a voir
avec le mode d'appréhen51on theorlque de warx. ‘Ce travers serait

. d'autsant plus patent que nous utilisons, pour édtayer nos argumen-
won tations, les Grundrisse, " ébauche du capltal ", -que certains peu-

' ' " vent consicérer comme ne traduisant pas la pensée dlaborée de
Marx. Cltons, alors, le passage fondamental du premier livre du
" Capital " ou Marx définit le capital par son apparition au sein
de la sphéere de la. circulation. Le prbmler/e%an% considéré par
tous comme 1'euvre par. excellence de la maturité. Précisons en
outre que nous avons dii refaire la traduction afin de présenter
la pensée de Marx et non pas celle de Marx corrigée par Roy.

" Les formes autonomes,,les formes arpent que revét la
valeur des marchandises dans la circulation simple, médiati-
sent seulement 1l'échange des marchandises et disparaissent
‘dans le résultat final du mouvement. Dans la circulation
A - M - A'", au contraire; marchandise et argent fonctionnent
seulement, pour ainsi dire, comme des modes d'existence dé-
guisée, l'argent sa forme générale, la marchandise sa forme
particuliére. La valeur passe constamment d'une forme a 1°'

) autre, sans se perdre dans ce mouverent, et se transforme
ainsi en sujet automate (automatisches SubJekt) Si 1'on
fixe les formes d'apparition particulidres prises alterna-
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tivement par la valeur se valorisant au cours de son cycle
de vie, on obtient alors les définitions : le capital est
argent, le capital est marchandise. l.ais en fait la valeur
devient ici le sujet d'un proceés au sein duquel parmi le
changement constant des formes de l'argent et de la marchan-
dise, elle change de grandeur; ou, en tant que plus-value,
elle se différencie d'elle-m8&me en tant que valeur, ou elle
s'autovalorise. Car le mouvement en lequel elle ajoute de

la plus-value, est son propre mouvement, sa valorisation,
donc son auto~valorisation, i#lle a acquis la qualité occulte
d'engendrer de la valeur parce qu'elle est valeur, Elle fait
des petits vivants ou, au moins, elle pond des eufs d'or ".

. " En tant que sujet prépondérant d'un tel procés, dans le-
quel tantdt elle prend la forme argent, la forme marchandi-
ses, tantdt elle les quitte, mais ol dans cet échange, elle
se conserve et.s'!'étend, la valeur a besoin d'une forme auto-
nome gréce a laquelle elle constatera son identité avec elle-
‘méme., Cette forme elle la possede uniquement dans l'argent.
Ceci constitue le point de départ et le point d'arrivdée de
chaque proceés de valorisation. Elle était de 100 livres ster-
ling, elle est maintenant de 110 et ainsi de suite. Iais

ici l'argent ne vaut lui-méme que comme une forme de la va-
leur, car elle en a deux. Sans 1l'=mdoption de la forme mar-
chandise, 1l'argent ne devient pas capital, L'argent n'entre
donc pas en polémique avec la marchandise, comme dans la
thésaurisation. Le capitaliste sait que toutes les marchan-
dises aussi misérables qu'elles paraissent, =~ussi nausdéabon-
des qu'elles soient, sont toujours, intérieurement, dans la
foi et la vérité, des juifs circoncis, de 1'argent et, de
plus, de merveilleux moyens pour faire plus d'argent a par-—
tir de l'argent. "

" Si dans la circulation simple, la valeur des marchandi-
ses acquiert vis-&-vis de leur valeur d'usage au maxirum la
forme autonome de l'argent, elle se présente ici, soudaine-
ment, comme une substance en proceés, se mouvant elle-méme,
pour qui argent et marchardises sont de simples formes. Mais
il y a plus. Au lieu de représenter les rapports des marchan-
dises, elle entre maintenant,pour ainsi dire, dans un rapport
privé avec elle-méme. ®n tant que valeur originelle, elle se
différencie d'elle~méme en tant que plus-value; en tant que
dieu le pére se distingue de lui-méme en tant que dieu le
fils, et tous deux sont du méme &ge et constituent en fait
une seule personne; car ce n'est gque par la plus~value de
10 livres sterling que les 100 avancés 'deviennent capital
et dés que cela est devenu, dés que le fils a engendré le
pére et le pére le fils, leur différence disparait de nou-
veau et toutes deux sort un, 110 livres sterling. "

" La valeur devient donc valeur en procés, argent en pro-
cés et, en tant gque tel, capital. Elle"Sort de la circulation.
y entre a nouveau, s'y maintient st s'y multiplie, en sort a
nouveau, grossie et recommence sansfcesse le méme cycle,

A - A' argent qui pond de l'argent - money which begets mo-
ney - c'est en ces termes que les mercantilistes, premiers
interprétes du capital, le décrivent, "

" A ~ M - A', acheter pour vendre, ou mieux, acheter pour
vendre plus cher, apparalt certes comme la forme particuliére



a une-espéce de capital, au capital marchand, kais le capi-
tal industriel aussi est de l'argent gqui se transforme en
plus d'argent. Les actions qui se produisent entre l'achat
. et la vente, en dehors de la .sphere de la circulation, ne
changent rien a cette forme du mouvement. Lans le capital-
porteur d'intérét, enfin, la circulation A - ¥ - A! se pré-
sente, par suite de son résultat ou il n'y a plus de média-
tion, réduite, pour ainsi dire, en un style lapidaire, a
A - A', c'est-a-dire argent qui est aussitdt plus d'argent,
valeur qui est plus grande qu'elle-méme ",

" A - M- A' est donc en fait la formule générale du capi-
.tal telle qu'elle apparait immédiatement dans la sphére de
19,01rculat10n ". (Werker t. 23. pp. 168-170, Dans la traduc:
tion de Koy, cf. tome 1 des Ed. Sociales. pp. 157 - 159.)

La marche du discours et les éoncebté emplbyés évoquent‘ir—
re51st1blement Hegel. C'est dans ce premier livre du Capital que

t.arx enfin le dépasse. Dans les autres wmuvres comme les " Manuse

.

crits de 1844 " ou " L'idéologie allemande ", il y a une critique
qui permet de situer. tout ce qui est errond dans l'wuvre de Hegel
mais elle ne fonde pas réellement une théorie qui ne soit pas en
polémique avec cette euvre parce qu'elle ne l'aurait pas laiSQée

.en dehors d'elle. Ici Hegel est intégré. Marx montre que le mouve-

ment méme’ du capital réalise 1le pro*‘t de Hegel.

" Selon ma fagon de voir, qui sera justifiéde seulement
I 2 2 by . rd y s
dans la présentation du systéme; tout dépend de ce point

"éssentiel : appréhender le Vrai, non seulement en tant gue
: i i ) s s " T 4
substance, mais aussi ‘en tant que sujet. _ Hegel, Preface

4 la Phénoménologie de l'esprit.

Le capital ne peut pas &tre saisi seulcment en tant que sub-
Stance : la valeur, du temps de travail cristallisé, accumulé, mai:

en tant que sujet. La réside la différernce entre la valeur et le
capital. Seul:1l'argent, surtout dans sa troisi®me ddétermination,

l'argent en tant que monnaie, peut se comparer au capital., Mais en
3 . 3 2 . » .. .
‘fait il n'est pas un sujet prédominant car il se nie dans la cir-—

culation ou bien s'il vecut préserver son &8tre, il doit s'en reti-
rer : la thésaurisation, IR

L'autre part, le concept de valeur suppose pour sa produc=
tion la confluence de différents apports : celui de 1'économie po- ;
litique classique (la valeur = quantum de travail social), de 1la
politique car, comme le montre Marx dans la premiére scection " La
marchandise et l'argent ", il ne peut y avoir de mouvement d'é-
change entre équivalents qu'a partir du moment ol: liberté et éga-

‘1ité sont devenus des préjugés populalres, ce gqui impligue un nom-

bre considérable de luttes révolutionnaires pour aboutir A ce ré-
sultat, de la philosophie classique allemande qui fournit le déve-
loppement conceptuel de ce gqui préceéde (la conscience de 501 est
1'affirmation phllosonhlque de 1'éganlité et de 1la llberte)

concept de valeur résume en lui toute l'activité humaine depu1s la
dissolution des communautés communistes naturelles, parce qu'il
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est le produit de toute cette activité (*).
Dans son systéme Hegel part de 1la et autonemise 1l'activitéd
humaine qu'il congoit cormme travail. abstrait, Ce faisant, il va
décrire, en quelque sorte, le développement de la forme du capital
sarns son contenu. ' : v
Marx constate cque le capital avparait.en tant gue rdésultat
de 1w 01vculut10n simple des marchandises : " Le dernier produit

de la circulation des marchandises est 1a premiére forme de mani-

estation du capital ", et il indigue la formule gui définit la
mznifestation, Il est a noter, & ce propos, gue Marx n'emploie
plus l'expression de concept général du capital utilisde dans les
Crundrisse, moment ol il dtzit & la recherche du concept le plus
riche en déterminations, le plus. aptc & enserrer toutes les mani-
Testations de 1'&tre capital. i.2a raisorn de cette suBstitution est
imposde par le mode méme d'apparaltre du capital zux deux pdériodes
extrémes de son devenir : son surgissement ¢t son plein épanouis-
sement, le capitzl porteur ¢'intdér@t. Clest un X (& l'origine A)
gui engendre un K + /A XK. Ce n'est donc pas un: refus du langage
-philosophique qui lui a fait écrire formule &4 la place de concept,
puisqu'il intitule le chapitre 10 de 1la IV? scction : " Le con-
cept de plus-value relative ", ’

Zarx montre ensuite que le capital prend corps, s'incarne
(einverleiben) et réalise vraiment ce qui est contenu dans la
formule générale : devenir le sujet prévnondérant cu procés de pro-—
duction. I1 crée son procés de production ¢t ceci grice & 1la gran-
de industrie, donc a l'incorporation de la science-dans la pro-
duction, Lés lors, on passe de l'extorction de plus-value absolue .
2 1'extorction de plus-value relative. Le capital ne domine plus
formellement mais réellement cu sein du procés de production im-
médiat.

Lans cette formule générale est ausci contenu le fait que
le capital doit dominer la circulation, sinon il aurait le ‘méme
sort que l'argent, il y sernit nidé, Ceci est traité dans les livres
IX et III own ifarx montre que le capital devient capnital en ‘proces,
unité du proces de production immédiat et du procés de circulation.
Lés lors, son procés de valorisation ne s'oppnose plus simplement
au proceés de travail puisque celui-ci est devernu procés de produc~
tion du capital et la production est & la fois production et cir-
culation de méme que cette derniére, en tant qu'expression réelle
du capital, contient cn elle la production. Le ce fait, le procés
de vie du capital englobe tous les phénoménes scciaux et é¢conomi-
ques; il est parvenu & la domination réelle sur la socidtdé qu'il
fonde puisque la société c'est l'ensemble des rapnorts de produc-
tion. Il se constitue en communauté matérielle qui. présuppose tou-
tes lez manifestations des hommes.

(¥) La formulation d'Engels au sujet dJu sociqlisme point de
confluence de 1'dconomie politique an lalse % le politique fran-
Sém 1
¢aise et de la philosophie allemande/d the” part superficielle, ne
mettant pas en évidence le mouvcment interne, d'avtre part insuf-
fisante : le socizlisme y apparait en filiation directe et non
en tant que dépassement qui impligue une discontinuité certaine.



Enfin la valeur devenue capital a besoin d'une forme auto-
nome pour se représenter. Ici se trouve le point nodal du mouve-
ment d'autonomisation de la représentation-médiation., Marx a,
.dans les chapitres précédents mis en évidence qu'il ne peut pas
vy avoir circulation des marchandises s'ii n'y a pas représenta-
tion et médiation. Les marchandises doivent &tre représentées par
les prix afin de pouvoir é&tre échangées; elles le sont d'abord
idéellement, puis matériellement. Le prix créde la possibilité de
1t'échange. Gréice & lui une marchandise donnée signifie aux autres
sa présence en tant que gquantum de valeur ei cl'est ce guantum gui
va &tre déterminant pour l'acquisition de la valeur d'usage qui
est son support. La représentation permet donc une projection de
1'étre valeur hors de la valeur d'usage de la marchandise; l'ex-
tériorisation de ce quantum de valeur, c'est ce que représente le
prix. Cependant le mouvement c'identification des marchandises,
donc des valeurs, cette mutuelle reconnaissance en tant que va-
leur, cette mesure réciprogque, n'est possible gque s'il y a un
équivalent général élément médiateur, miroir de toutes les valeurs.
Le mouvement de 1l'échange deviert possible parce qu'idédellement la
marchandise est argent ( prix ) et que matériellement l'argent
est marchandise ( or, argent, etc.)

Le capital dépassement de la valeur donc de la marchandise
et de l'argent, du particulier et de 1l'universel, englobe 1la
représentation-symbdle de lui-méme et devient son propre dgquiva-
ient général, (¥) '

Les représentations pouvaient 8tre dquivalentes en période
de circulation simple des marchandises. Avec la domination du ca-
pital c'est une représentation qui l'emporte et fonde les autres.
Le mode d'appréhender la réalité ne peut plus &tre ddémocratique
mais dictatorial., L'autre part, par suite de 1l'évanescence du con-
tenu, du substrat, l'empirisme est totalement rejeté. Entre le
sujet humain connaissant et la réalité s'interpose maintenant la
forme autonomisée du capital qui absorbe toutes les représenta-
tions et schémas de la connaissance : science, art, idéologie.
L'homrme est totalement dépouillé., Les diverses représentations
peuvent certes s'opposer comme le font les capitaux particuliers
au sein de la comrunauté du capital qui tendent méme A& se poser
eux-mémes en communautés matérielles, mais elles ont besoin d'une
représentation médiatrice ( espéce d'équivalent géndéral ). Clest
celle du mouvement indéfini, démesuré du capital qui pose comme
dirait Hegel, le mauvais infini, cet accroissement quantitatif
qu'il essaie de prolonger sur d'autres planétes en s'dvadant de
la terre ( conquéte charlatanesque de 1l'espace. Bordiga.)

£En dominant la loi de la valeur le capital domine les hommes
plus précisément au fur et a mesure qu'il s'incarne et s'anthropo-
morphose, il pompe aux hommes toutes leurs forces et leur matéria-
lité., Ceux-ci sont rdéduits A de purs esprits qui regoivent mainte-
nant leur substance du capital qui, en tant que communautdé maté-
rielle, est aussi devenu nature. (*%)

(¥) Ceci s'opére lors du passage de la valeur au prix de produc-
tion. Cf. Invariance. Série I. n® 2. pp. 73 -~ 96.

(**) Cf. Invariance. Série I. n° 2, et théses sur lo capitalisme
in n°® 6 de la méme revue,.
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Parallelement s'effectue la séparation de la forme par rap-
port au contenu du capital; la forme en tant que symbble-repré-
sentation-médiation et le contenu, la valeur., Or, & la suite méme
du développement scientifique qui conduit a 1l'automation, ce con-
tenu est dévalorisé directement parce qu'il contient de moins en
moins de temps de travail vivant, indirectement parce qu'il subit
1tusure morale. Lés lors le capital tend & ne plus &tre qu'une
forme dont le contenu devient de plus en plus évanescent. Le capi-
tal pénétre dans la fictivité et reconstitue la communauté sous
cette forme. Le capital porteur d'intéré&t et le crdédit sont les
porteurs de cette transformation. Or, dés la formule générale du
capital, la détermination du capital porteur d'intérét est pré-
sente.

Le développement du capital fictif s'accompagne du triomphe
de la spéculation. Chez Hegel le moment spéculatif est celui ou
il y a reconstitution de ce qui a ét¢ dissocié, le moment ou le
concept lui-méme crée le positif. C'est la production de la réa-
1ité par le concept quand il n'y a plus rien en dehors comme pré-
supposition sinon le concept lui-méme.

Par suite de l'intériorisation du rapvport de contrainte :
travailler pour gagner de 1l'argent (gagner sa vie), considérer
toute activité comme activité en vue d'un gain (Drwerbstdtigkeit),
les hommes sont capitaliséds et sont mifis par le capital. L'Homme
est bien mort. Les &tres humains contemplent les figures du capi-
tal qui se succédent sous leurs yeux comme les hommes dans la ca-
verne de Platon contemplaient les ombres....

Le capital résultat de l'activité entre les homwes devient
puissance dominatrice qui leur concéde vie; 1l'homme est réifid et
en méme temps le fétichisme qui était encore feible ~u sein de la
marchandise atteint son apogée tandis que la mystification est
parachevée,

Ces quelques remarques sont suffisantes pour fonder la vali-
dité de notre mode d'apprdéhender le capital et notre affirmation
qu'il est toute l'activité humaine réifide, séparde des hommes,
automatisée et devenue puissance oppressive de ceux-ci. Nous ddéve-
lopperons ultérieurement toutes les consdéquences gue cette affir-
mation implique.
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Pour toute correspondance, g'adresser a
CAMATTE Jacques - I . P, 133, 83 ~ Brignoles.







