Al Covile.

TESTI RITROVATI IN RETE (5)

O&ubre de 2019, Domaine de la Certitude, Bé-
laye, Francia.

ExTrEVISTA NOI DE JACQUES
CaMATTE coN CERCLE MaRrx

CercLE Marx: Jacques, usted nacio en 1935 en
Cannes.

Jacaues CamatTE: No, en Cannes no.

CM: {No en Cannes?

JC: No, tonterias. Eso es Wikipedia.

CM: Exacto (risas), por ahi queria empezar.

JC: No, naci en 1935, es cierto. Pero naci en
Plan-de-Cugques, cerca de Marsella.

CM: Entonces, dpor qué Wikipedia tiene
informacidn falsa sobre usted?

JC: Durante los dltimos veinte afios he leido en
Wikipedia diferentes biografias mias. Una en
concreto decia que habia acabado en un
monasterio budista.

CM: Creo que yo también vi esa informacion.
{Entonces es completamente falsa?

JC: El budismo para mi es insoportable. El
budismo es represion total.

CM: ({Represién de los impulsos, de la
sensualidad, del cuerpo?

JC: iDe todo! Es la falta de permanencia. Y si
no eres permanente, dcomo puedes encontrarte
ati mismo? Es entonces cuando necesitas una
regla externa.

CM: (Risas) Asi que usted nacio en 1935

JC: Si, esa parte es cierta.

CM: Asi que usted es dos generaciones mayor
que yo.

JG: Ah, si. Tengo nietas que tienen mds o

menos tu edad, una de ellas es madre, lo que
me convierte en bisabuelo.

CM: Me siento muy honrado de...
JC: {Qué es esa foto?

CM: Esta es una foto de Bordiga.
JC: Nunca he visto esa foto.

CM: Quiero decir bien un dibujo, un boceto.

JC: Esa es una foto que fue tomada en
Piombino en el 58. Asi que en el 58, tenia 6o
afios.

CM: Asi que, hablando de eso, en relacién con
Bordiga, usted dice en este libro Bordiga y la
Pasién por el Comunismo, que no llegd hasta

el final de sus posibilidades, de sus
potencialidades.
JC: Si.

CM: (¢Puede volver sobre su acercamiento a
Bordiga y la importancia que tuvo para usted?

JC: Oh, para mi fue decisivo. Si, era un hombre
extraordinario. Estaba en contra del culto al
individuo y lo llevd hasta el final. Llegd a decir
que el “Yo” no es nada y otras cosas
aborrecibles sin darse cuenta de que con ello se
unia de nuevo al devenir del capital, que niega
al individuo. Exalta al individuo por un lado,
pero lo niega en realidad. Y asi, afirmar las
capacidades del individuo le habria puesto en
una posicion ain mds incémoda. Es posible
pensar que €l [Bordiga] se vefa a si mismo
como un lider, un gran hombre, un gran
tedrico, etc. Pero en realidad no. Estaba
traumatizado por el desarrollo de los lideres,
del culto a la personalidad dentro del partido,
por ciertas personas en la URSS. Y por eso no
llego hasta el final de su pensamiento. Tuvo
intuiciones extraordinarias, como en el 51 ya
dijo ”ya hemos construido bastante, hay que
destruir”. Lo que la gente del decrecimiento
estd desarrollando ahora. Y hace 6o afios que
lo sabemos. iEn el 51! {Te lo imaginas? Y los
militantes acostumbrados a un marxismo del
desarrollo de las fuerzas productivas no
podian entender este momento extraordinario,
esta percepcién que tenia del peligro. Que un
cierto desarrollo de las fuerzas productivas era
necesario, pero pasado cierto punto era
mortal. Denuncid la mineralizacién de la
naturaleza, es decir, todo eso. Era un hombre
realmente humano. Es raro ver a hombres de
esa talla desarrollar tal afectividad.
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CM: Efedtivamente, usted reprocha a Bordiga
haber negado en cierto sentido al individuo.
JC: Si.

CM: De haberse reincorporado al capital
negando la individualidad.

JC: Sin quererlo.

CM: Si, sin quererlo, inconscientemente.
Usted explica que el comunismo va a
reconciliar la individualidad humana con el
colectivo.

JC: Si. Esa es la esencia. E incluso Marx no
lleg6 hasta el final, para mi, en e§ta dimension
de su pensamiento, la Gemeinwesen. Si la
individualidad no tiene la dimension de la
comunidad, el Gemeinwesen, entonces
siempre habrd necesidad de mediacion, y
entonces se acabd, se acabd. Si hay mediacion,
habrd manipulacion; habrd la organizacion del
lider. Mientras que si toda individualidad, e
incluso todos los seres mantienen ahora su
dimension natural, permaneciendo mds o
menos arraigados, tendrin una dimension
comunitaria. Lo veo incluso en el discurso
sobre el bien comin, sobre lo colectivo, que
dice que el individuo era bueno al principio
para el progreso, etc., pero que ahora el
individualismo se ha convertido en un
obstdculo. Me digo: efto es increible. Siempre
se quedan en eftos términos; no pueden llegar
a efte pensamiento. Esto se debe a que, desde
el punto de vista tedrico, la gente puede pensar
la totalidad, la multiplicidad y la unidad. Pero
no pueden pasar de la comunidad, porque sin
la comunidad, todo lo que puede unificar,
puede funcionar, sélo por mediaciones. Sin la
comunidad, efto significa que la

individualidad se postula ya como mein Wesen.
Se plantea y se manifiesta como mein Wesen.

CM: (Existe sdlo por una colectividad que la
preexiste?

JC: No, no es eso. Es que no tiene inscrita la
dimensién comunitaria. Y por eso, hay una
mediacién entre la comunidad total y la
individualidad. En cuanto a la multiplicidad,
como eftd formada por todas  esas
individualidades, ya no hay problemas. Y por

eso me centro en este proceso de
conocimiento. Perdone, dcudl es ese texto?

CM: Ah si, es tu texto; te lo iba a leer después.
JC: Ah i, porque yo no podia verlo.

CM: Abril de 1977, y luego marzo de 19777, es
sobre ”Beaubourg, el cdncer del futuro”, te lo
iba a leer después. Pero volviendo a Bordiga,
efeltivamente explicas bien que la suya era una
concepcién negativa del individuo, pero
realmente el comunismo serd la reconciliacion
del individuo con la comunidad.

JC: Ah, si, lo que hace el capital es la negacion
del individuo. El capital podria dominar, y
puede dominar cada vez mejor en la medida en
que ni siquiera es el capital sino su forma
autonomizada la que domina, sdlo si los
individuos son intercambiables,
indiferenciados. Y por eso una de las
enfermedades mds caracteristicas de nuestra
época es el cdncer. {Qué es el cdncer? Es un
fendmeno de indiferenciacidn.

CM: Y de individualismo. Tenemos una parte
que se separa de la comunidad del todo que
forma el organismo.

JC: Son cé€lulas que se multiplican por si
mismas, por si mismas, por si mismas. CM: Si
Bordiga cayé en un culto a Lenin, en un
leninismo, des en parte por esto?

JC: Es porque para €l, era la dnica manera de
salir. Lenin, en el 177, es el que dice: Vale, hay
que tomar el poder”. También es el que dice
en el ’17, “es hora de parar la guerra, debemos
concluir una paz”, mientras todos decian,
”no, debemos defender el territorio”. Y €l dice
”No, es de poca  importancia” porque
entendia que si hacian la paz, tendria enormes
repercusiones en Occidente. Especialmente
teniendo en cuenta que en ese momento habia
grandes huelgas, estaba el desarrollo del
movimiento de mujeres, y por lo tanto la
intervencion de las mujeres. Asi que fue bueno
que hicieran la paz con Breét-Litovsk, pero
fue tres meses demasiado tarde. Esa es mi
impresién de Lenin, que fue capaz de entender
la situacion y el momento.
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CM: Y entonces, {fue octubre de 1917 una
verdadera revolucidn comuni§ta o una falsa
revolucion?

JC: La importancia de Bordiga estd en su
andlisis de una doble revolucidn, es decir, que
fue a la vez la realizacién de lo que hubiera
querido la burguesia y la toma del poder por el
proletariado. Pero el proletariado no tenia la
infrae§tructura, que es dada por la revolucién
burguesa. Y por eso fue el capital el que hizo
eétallar la revolucidn en Occidente. En ese
momento, Lenin se hizo a un lado, por los
ingleses, los alemanes o los franceses, excepto
que no estaban a la altura. De hecho, los
bolcheviques tampoco lo eftaban. Esto era
bueno, pero insuficiente. No mantuvieron la
posicion de Marx, de la dltima parte de su
vida.

CM: {Los borradores de las respuestas a Vera
Zasulich?

JC: Eso es todo. Si hubieran mantenido eso, en
lugar de ver al campesinado en una especie de
enfoque marxista de los campesinos franceses,
podrian haber vito que podria haber sido una
palanca importante para impulsar la
comunidad, y no habriamos tenido los errores
que se cometieron en Ucrania. Esos son los
problemas cuando no pensamos las ideas hasta
el final. ¢Qué impide a los tedricos pensar
hasta el final?

CM: (Para uted, Bordiga es el que retoma el
método de Marx y lo lleva a cabo, en cierto
modo? {Replantea  los  problemas
contempordneos basindose en el método de
Marx? Cuando hablas de invariancia, hablas
de continuidad metodoldgica. La invariancia
es la invariancia etructural a través de la cual
el método de Marx sigue siendo pertinente
para comprender el mundo.

JC: Si, pero es sobre todo la invariancia de una
perspetiva. Es la invariabilidad de la teoria
que en un principio se planted con la
aparicién de la clase proletaria en 1848. Y
como proyecto que no se ha realizado, hay
invariancia. Por eso sali mds tarde de este
marco, y en el sitio hay una explicacién de los
diferentes momentos de la afirmacion de la
invariancia.

CM: A propésito de esto, usted dice ”debemos
abandonar irrevocablemente este mundo, pero
al  proclamarlo seguimos dialogando con
Bordiga”. Entonces, {sigues dialogando con
Bordiga?

JC:Y con Marx.

CM: Algunos han entendido esto como una
ruptura.

JC: iYo nunca he roto! Pero no eftoy satisfecho
con lo que hicieron. Incluso Marx. Escribi en
”Emergence of Homo Gemeinwesen”, mostré
los limites de Marx en la cuestion del capital.
Lo mismo para el valor. Dije que Marx hab{a
expuesto el desarrollo del valor pero no habia
explicado el origen del valor. Del valor tout
court (simple y llanamente), porque al
principio el movimiento del valor se efetda
sobre todo a partir del valor de uso. La
acumulacién a través del potlatch, esos son
elementos materiales, que permiten al gran
hombre afirmarse. Los productos adquirirdn
valor gradualmente ascendiendo hacia efte ser
superior. Y €l [efte ser] los distribuird, y
después  tenemos lo que yo llamo el
movimiento horizontal. Es complicado.

CM: ¢Y eéto lo devuelves a la acumulacidn de
capital?

JC: No, he criticado este término
?acumulacion”, es un término muy malo. Lo
que hay que decir es reproduccion del capital.
Porque cuando el capital se acumula, se
congestiona, entonces no puede desarrollarse
mds, entonces no busca su acumulacidn. Busca
su reproduccion, y por eso cada vez busca
reproducirse a mayor escala.

CM: {Reproduccién ampliada?

JC: Si, el movimiento del capital es K que se
convierte en K mds delta K.

CM: Asi que usted dice que debemos dejar
irrevocablemente este mundo. Si el mundo es
el lugar de todos los lugares, si el mundo es
ahora, obviamente, la del capital que se ha
convertido en una totalidad, écdmo podemos
dejar este mundo? {Cree usted que ha
abandonado efte mundo?

JC: Si. No podemos abandonar efte mundo
materialmente, pero lo abandonamos en la
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medida en que ya no aceptamos lo que nos da.
Pero estamos obligados a vivir. Pero, por
ejemplo, yo vivo aqui, no voto, hace 27 afios
que no voy a votar, pero tengo buena relacion
con el alcalde. Que sea €l y no otro da igual.
Ese es ese mundo. Y yo vivo al margen, hasta
donde puedo, porque es obvio que me pillan
los impuestos, esto, lo otro. Asi que por todo
mi proceso de pensamiento, por todo mi
comportamiento, no me siento reproduciendo
esta sociedad. Pero atn mds que antes, con el
proceso de inversion, paso a otra cosa.

CM: La participacién en las elecciones es una
alienacién, una forma de reproducir efta
sociedad capitalista, por eso dejas todo eso.

JC: Absolutamente. Y lo dije con Bordiga, el
rechazo a la democracia para mi fue visceral.
Lo tunico que tenia Bordiga, bueno, era un
discurso un poco moral respecto a la mentira
democrdtica”. Y yo le escribi: “no, no
hablemos de la mentira democrdtica, sino de la
mitificacién”, ddndole muchos ejemplos de
Hegel y de Marx, no me acuerdo. La
mistificacidn. Sobre todo porque es toda la
dindmica del movimiento del capital, que las
cosas aparezcan como decisivas, con sus
relaciones. Y Marx dice que detrds de las
relaciones entre las cosas hay relaciones entre
hombres y mujeres.

CM: Eso es fetichismo de la mercancia.

JC: Eso es. Y por eso ahora la gente vive en la
miStificacién total, ya que sélo estdin en
relaciones con las cosas.

CM: Y la democracia es el sistema politico
estatal que completa esto, en cierto modo.

C: No es que complete esto, sino que lo
b

permite. Porque ahora va mds alld. La

democracia ya no existe. Formalmente existe
b

vemos elecciones y todo eso. Pero, équé es lo

decisivo en la vida? No son las relaciones

politicas, es la dominacién econdmica.

CM: {La dominacidn de la mercancia?

JC: La mercancia no domina nada. Es el
capital. Eso es un error, ver la mercancia de
esa manera. L.a mercancia es una categoria
antigua. Marx dice bien en su capitulo ”Los
resultados del  proceso inmediato  de

produccién”, lo que llamamos el nuevo
capitulo 6, que la mercancia existia antes del
capital, y que el capital convierte al capital en
mercancia. Pero después, es un momento de la
metamorfosis del capital. Existe la forma-
mercancia, la forma-dinero y la forma
productiva, es decir, el proceso productivo.

CM: El capital es valor que adopta varias
formas, que se metamorfosea, y la mercancia
es sélo una forma entre otras.

JC: Si, pero ya no es decisivo en absoluto,
porque la mercancia sdlo puede exigtir si tiene
su concrecién. Pero el capital ya no tiene una
concrecion, aparte de su crecimiento.

CM: El capital se convierte en una relacion
social impersonal que sigue teniendo efectos
concretos, y de esto usted habla. USted escribe
en marzo de 1977: ”Nos encontramos con el
proyecto esencial del capital que domina el
futuro, de lo contrario su poder puede ser
cuestionado y su dominacidn no puede ser real.
Esto ya estd incluido en el concepto de capital,
pero sélo en un momento dado de su vida
puede realizarlo”. Y luego afiades: el futuro
del capital es el desarraigo completo de los
hombres de tal manera que se liberardn
totalmente y se pondrin en cualquier
direccion, realizardn cualquier posibilidad que
se les imponga. Tendremos vida humana sin
ser humana, como el cdncer... alienacién
mdxima y vida excluyendo la vida propia del
ser donde €l [o ella o ellos] se desarrollaron.”
{Crees, Jacques, que estamos al final del
desarraigo capitalista?

JC: iOh, si!

CM: Ahora que e§tamos en 2019.

JC: Se puede ver particularmente de la manera
mds espeCtacular en los problemas de la
reproduccién y las relaciones con los nifios.
Empezamos a considerar al nifio no como un
ser vivo sino como un objeto.

CM: (Se trata de la cosificacion del capital?

JC: Si, lo que producimos. Asi que tenemos la
procreacion médicamente asistida, todo eso. Y
el objetivo final es el dtero artificial, que seria
una especie de caja registradora, en la que se

introducen monedas u otra cosa, una tarjeta de
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crédito, y se programa en funcidn de la riqueza
el tipo de nifio que se desea. dQué desarraigo
mds fuerte podriamos tener que ése?

CM: {Pero cree que e§tamos al final de efte
proceso o que simplemente estd empezando
ahora?

JGC: Oh, pero es darse cuenta de si mismo, por
lo que no puede ir mds alld. Podemos ir mds
alli en esta realizacidn, en el desarrollo
técnico de efte proyecto, pero no podemos ir
mds alld de este desarraigo. El problema que
se plantea es la extincidn, no sdlo ligada al
faltor climdtico, ipero es que la especie tal y
como se planteaba hace 300 mil afios se acaba!

CM: ¢Piensa usted en cierto modo que el
capital se ha convertido en una totalidad que
ya no tiene exterior, que ya no tiene exterior,
y que en relacidn con efta totalidad la lucha de
clases ya no es mds que un fenomeno interno
al capital, que la verdadera oposicién para
uSted pasa a ser la que exifte entre la
humanidad y el capital. {La verdadera
oposicion decisiva ya no es entre clases?

JC: Si, y ahora voy aiin mds lejos, en el sentido
de que no podemos plantear una oposicién
entre la  humanidad y el capital porque
cuando eftamos en esta dindmica, seguimos
estando en la dindmica de la enemistad, y
oponerse a algo es reforzarlo.

CM: Eso es. Quiere decir que el capital
absorbe todo para poder reforzarse.

JC: iHay que reconocerlo! Para oponerse hay
que reconocerlo, y asi se mantiene vivo. El
viejo problema es hacer otra cosa fuera.

CM: Pero dcomo se puede tener €xito en hacer

algo fuera una vez que se ha convertido en el
todo?

JC: Se ha convertido en ¢l todo, pero siempre
hay efta raiz profunda que es la naturalidad de
lo humano, que lo hace de modo que a partir
de eso se puede crear otra cosa.

CM: Esto es lo que usted ha intentado hacer.
Lo que he entendido leyendo aqui y alld en
varias revistas comunistas es que algunos han
entendido que has roto, que tenias un
planteamiento de ruptura, de distanciamiento,
que te habias convertido en un ermitafio. Pero

no es asi como hay que entenderlo. Nunca
rompiste con la lucha contra el capital.

JC: Pero vi que ahora ya no podemos luchar
contra el capital. No porque el capital sea
demasiado fuerte, sino porque lo mantiene
vivo.

CM: Luchar contra el
inevitablemente por reforzarlo.

capital acaba

JC: Absolutamente.

CM: Asi que debemos buscar otra cosa para
poder luchar.

JC: Si me opongo, le permito existir. Pero si
no me opongo a ti y te dejo hacer lo que
quieras sin molestarte, entonces se acabd. Yo,
puedo desarrollarme. Efte es el gran
problema; siempre tenemos  inmensos
problemas tedricos. Lo importante no es la
negacion. Es la afirmacion. Yo me afirmo
porque siento que eso es lo que hay que hacer y
dejo que ti te afirmes, pero no voy a

competir contigo. No necesito negarte. Aqui
hay una dialé¢tica sutil porque el momento en
que te niego es el momento en que te afirmo, y
entonces no me afirmo. Porque afirmarme es
afirmarme en mi realidad y no en una
dindmica de oposicion a ti, etc.

CM: Entonces, lejos de representar la
negacion del capitalismo, la lucha de clases
paraties su refuerzo.

JC: Si, pero ya no exite, la lucha de clases.

CM: Iba a hablarte del movimiento de los
chalecos amarillos. {Como interpreta lo que
estd ocurriendo ahora?

JC: A decir verdad, s¢ muy poco sobre el
movimiento de los chalecos amarillos. No lo
he eftudiado. Pero lo que me parecid
importante al principio fue el hecho de
rechazar totalmente el mundo tal como es. Y
es la necesidad de reconocimiento, y su es
bastante extraordinario, el hecho de ponerse
un chaleco amarillo que hace visible, y que van
en las rotondas muestra el problema de ser
visto. Pero no puede abrirse a otra cosa, se
mantiene en oposicion a los demds.

CM: El movimiento de los chalecos amarillos,

tal y como yo lo conoci sobre el terreno, en la
base, era espontdneo, muy antisistema. Era
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muy subversivo, realmente una oposicion a
este sistema, pero creo que fue completamente
absorbido, recuperado, dado la vuelta,
incorporado al capital, y que esto apoyaria tu
tesis segin la cual cuanto mds te opones al
capital, mds absorbe el capital esa
contestacion para utilizarla como instrumento
de valorizacion.

JC: Por eso siempre senti simpatia por este
movimiento. No escribi nada porque no tenia
datos  sdlidos, pero siempre tuve mucha
simpatia por el movimiento que precedid a ese,
el movimiento  ”Nuit Debout” [Noche
despierta]. Pero ahi eftd, no llega hata el
final, y porque se queda en todo este tema no
sélo de esta sociedad sino también del
desarrollo del capital. Lo que hace falta es
salir de ello. Hay que decir que es cierto que la
comunidad ha sido destruida y ya no es
operativa, pero la dimensidn comunitaria
natural sigue existiendo. Es de ah{ de donde
hay que partir. Es una afirmacion que niega -
no, no niega, sino que estd fuera de lo que estd
ocurriendo.

CM: {No crees que el movimiento Nuit
Debout, a diferencia del movimiento de los
chalecos amarillos, estuvo desde el principio
orientado ideoldgicamente, incluso construido
ideoldgicamente, por el antifascismo, por el
ala izquierda del capital que Bordiga criticaba?

JC: Si, pero tampoco en este caso conozco
muy bien el movimiento. Lo dnico con lo que
simpatizaba era, a través de un profesor de
filosofia que escuchaba en la radio, que
criticaba al  movimiento porque hablaba,
hablaba y hablaba. Me parecid increible, que
hablaran para intentar llegar a un acuerdo. Lo
importante es que todo el mundo se exprese y
que al final cada uno pueda contrastar a otros
que puedan tener opiniones diferentes, siempre
y cuando haya una convergencia hacia un
objetivo. Mientras que en la dindmica
democrdtica, en un momento dado tenemos
elecciones, donde los que tienen mds votos son
los que tienen razén. Es completamente
aberrante; es despotismo.

CM: {La democracia tal como se presenta en
nuestra sociedad actual de relaciones de
produccidén capitalistas es un despotismo?

JC: Si, pero incluso en sus inicios, la
democracia griega se apoyaba en la exiStencia
de esclavos.

CM: Lo que nos remite al libro de Engels El
origen de la familia, el Eftado y la propiedad
privada o la ”Critica del Programa de Gotha”
donde Marx afirma que ——-la dltima forma
de dominacion del capital es la democracia.
La sociedad comercial y capitalista comienza y
termina con la democracia... Dices que “hay
dos caracteristicas principales de la época
contempordnea, que son la disolucién de una
parte y la aparicién de otra”. En cuanto a la
disolucidn, lo entiendo bien: es la de las
relaciones sociales, la de la naturalidad, todo lo
que Marx anticipd. Pero, den qué consiste ese
surgimiento?

JC: Digamos que la disolucion plantea la
posibilidad de una emergencia. Lo vemos bien
en todas las formas abominables de afirmacién
que estdn aparentemente en ruptura con esta
sociedad. Hablamos de bien comiin, etc. La
emergencia es una potencialidad. A partir del
hecho de la disolucidn, es posible que quede
algo que nos llame de nuevo. Para utilizar el
lenguaje freudiano, lo reprimido que es la
comunidad natural se reafirmard. Es el retorno
de lo reprimido.

CM: La comunidad se ha roto. Estd ahi en
nosotros de manera interna, un reprimido que
volverd a salir.

JC: Si. Toda la dindmica e§td ahi. {Qué es la
educacidn sino la represion de la naturalidad?
Tanto a nivel individual como social, estamos
en presencia de este rechazo. Para afirmarnos
estamos obligados a reprimir nueStra
naturalidad, para no vivir en eta sociedad.

CM: El capitalismo destruye la naturaleza. El
comunismo serd la reconciliacién finalmente
encontrada de lo humano con la naturaleza.
Pero, dcémo podemos pensar en esta fase de
transicion? Marx expone las fases de transicidon
en la ”Critica del Programa de Gotha”, pero

4 1 /7 * o/ P
td, Jacques, dcomo ves la fase de transicion:
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JC: Creo que ya no hay fase de transicion.
Significa que empezamos enseguida. Yo eStoy
en esa dindmica. Reforefto, intento restaurar
los suelos, tengo una propiedad que es bastante
grande, me permite hacer esto, y es esto lo
que me permite vivir. Cuando voy a la ciudad,
me siento mal, aunque Cahors es una ciudad
pequeiia. Asi que cuando voy a Montpellier o a
Toulouse... (Es terrible. O cuando veo fotos
de ciudades como Chicago o Hong Kong. Pues
eso. No hay fase de transicion. Hay un
concepto que para mi es muy importante, que
es la inversion. Hemos vivido durante miles de
aflos en un proceso de separacion de la
naturaleza, de antagonismo con la naturaleza,
dentro de la comunidad, dentro de la pareja,
etc. Todo esto hay que invertirlo.

CM: Hay que invertir el capital.
JC: Si, eso es inversion.

CM: La separacion de lo humano del cosmos,
de la naturalidad que usted describe tan bien
en Invariance, debe ser derrocada. ESto me
permite rebotar con otra pregunta. {Qué texto
de Marx es el mds importante para usted, o
cudl ha tenido mds impacto? Cuando leo
Invariancia, tengo la impresién de que la
influencia mds fuerte es la de los manuscritos
de 1844.

JC: Si. Los manuscritos de 1844 fueron
realmente una iluminacidon para mi.

CM: Porque hablas mucho del placer, y es
cierto que Marx en los manuscritos de 1844
plantea la realizacién del comunismo como
placer.

JC: Es todo el desarrollo de la represion del
placer, y por eso cuando me dijeron que me
habia hecho budifta, [reaccioné tan
fuertemente]. El budismo es la negacion del
placer. Y eso no puedo.

CM: Asi que usted dirfa que los manuscritos de
1844

JC: Si. Y también las notas sobre James Mill.
Los dos son importantes. Pero un capitulo, un
texto realmente notable que fue decisivo para
mi, para el desarrollo de todo mi andlisis del
capital, incluso mds, es el fragmento de la
version primitiva de la contribucién a [la

critica de] la economia  politica, lo que
llamamos el Urtext. El texto original en el que
Marx aborda de manera original, como
indiqué en El capital y la comunidad”, el
tema del origen del capital. Da pruebas de que
el valor puede desarrollarse por si mismo, etc.,
pero que tiene un limite en el sentido de que no
puede plantearse como comunidad. Y el
capital, apoderdndose de la fuerza de trabajo,
puede fundar una comunidad, que es lo que
mds tarde llamé la comunidad material del
capital.

CM: {Una falsa comunidad? ¢Cred una
comunidad, pero al final es una ilusién?

JC: Si, una comunidad ficticia, artificial.
Incluso mds que fifticia, es artificial. Pero eso
es todo el desarrollo econdmico desde el
principio. Es la sustitucion de las relaciones
humanas por fendmenos econdmicos. Se
puede ver muy bien con...

CM: La cosificacion de lo humano es
consustancial a la hiStoria de la civilizacidn
como civilizacién  capitalista. Entonces,
{dirfas que cuanto mds avanzamos en la
historia, mds mistificadas, engafiosas, ilusorias
se vuelven las relaciones sociales? Porque
también hablas mucho de falsedad. Cuando
atacas al capital, explicas bien que la falsedad
de las relaciones humanas estd en la relacion
social ya que tiende cada vez mds a cosificarse,
a confundirse con una relacién entre cosas. Lo
explicas bien. Entonces, ddirias que
aCtualmente estamos en el paroxismo de esta
falsedad mercantil de las relaciones sociales
capitalistas? ¢Ya no hay verdad? ¢Ya no hay
autenticidad?

JC: Ya no hay humanidad. El gran problema
es que para poder dominar a los humanos ha
habido que eliminar la afectividad. Y ése es el
formidable punto de inflexién, con el
desarrollo de la cibernética. Sigue siendo
interesante conocer el proyecto, que es el de
decirnos a nosotros mismos: ”los humanos
abandonados a su suerte hacen estupideces,
como la Segunda Guerra Mundial, etc. Asi
que actualicemos algo”. Y eso es abstraccidn.
Llamémosla racionalidad, ya no afetividad.
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Hay que eliminar la afectividad, es lo que hace
ingobernables a los humanos.

CM: La dimensidn carnal, sensual, emocional,
afectiva, todo es sustituido por abstracciones
capitalistas, por la racionalizacion llevada al
extremo. La mente calculadora, la
matematizacién del mundo.

JC: El desarrollo de todos los algoritmos. Lo
que llaman inteligencia artificial es en realidad
la autonomizacién de los algoritmos.

CM: Y asi el paroxismo de la dominacidn del
capital.

JC: Si, pero he repetido, sobre todo desde los
afios 8o y 90, que para mi y el capital, hablé en
el comienzo de una muerte potencial. Pero el
capital estd muerto. Porque ya no hay
proletariado. El trabajo asalariado ya no es el
elemento esencial. La venta de fuerza de
trabajo es.. Entonces es la forma
autonomizada, la forma de incremento que
estd en todas partes. Lo vemos, por ejemplo,
en la dindmica del humano aumentado.

CM: (Transhumanismo?
JC: Ahi lo tienes.

CM: El aumento de lo humano por la
tecnologia que llega a realizar al final Ila
cosificacion de lo humano por la mercancia.

JC: Y es su realizacidn, y eso es fabuloso. De lo
que hablaba Ginther Enders: la obsolescencia
de lo humano. El humano natural estd
obsoleto. Ya no sirve para nada.

CM: El humano natural, el humano
arraigado, ya no sirve a los intereses del
capital. No entra en su programa de cdlculo
[del capital].

JC: No sélo es aceptado por los dominantes,
sino también por los dominados, lo que
significa que quieren ser aumentados para ser
mds  poderosos, realizarse mejor. Me
impresioné mucho un tipo en Suddfrica que
no tenia piernas, que se habia hecho protesis y
que se desarrolld con una rapidez
extraordinaria. Y entonces hubo gente que se
dijo: ”Deberiamos quitarnos las piernas para
sustituirlas por esas, porque asi podriamos
hacer mds proezas”.

CM: Es una superacidn de los limites naturales
de lo humano. ¢Ve en ello una alienacidn o las
condiciones de  posibilidad para la
emancipacion?  ¢Permitird la  tecnologia
moderna que la humanidad se emancipe?

JC: Permitird destruirla [a la humanidad].

CM: Y hablas del nuevo capitulo [”Resultados
del proceso inmediato de produccién™] en el
que Marx muestra bien que la ciencia y la
técnica moderna etdn incorporadas al capital.
La autonomizacion mecdnica no es mds que
un instrumento del capital para aumentar su
dominacién sobre los humanos. Entonces, ¢no
ve ninguna posibilidad de salvacion para la
humanidad? Tenemos razdn en ser tecnéfobos
en cierto sentido. Estoy aqui, en tu casa, no
hay aparatos tecnoldgicos, y estamos en un
rincén muy tranquilo y natural.

JC: Bueno, abajo tengo un ordenador. Ya ve
cudl es el problema. {Como puedo vivir? La
gente ya no se comunica por correo, etc. Si me
aislo como un amigo en Italia que no quiere
tener ordenador, con eso tiene un
razonamiento terrible, porque dice que el
ordenador te hace idiota etc, cosas asi. ¢Pero
qué hago? Es complicado, por ejemplo, para
recibir una carta, tengo que ir a Pressac a
comprar sellos, a diez kilémetros de aqui, y
veinte ida y vuelta. Lo hice, pero desde el

momento en que tengo un ordenador y que
tengo acceso a Internet, pues entonces si
escribo textos que puedo enviarle [al amigo de
Camatte en Italia]. Tengo que imprimirlos y
envidrselos. No es dinero lo que falta, sino
tiempo. Asi que lo hago, pero sin pensar que es
emancipador. Es una herramienta que me da
el capital para sobrevivir.

CM: Eftamos en el mundo de la supervivencia
aumentada. Entonces, {diria usted que la
tecnologia ~ moderna es completamente
negativa en cuanto el capital la pone
completamente en marcha o que todavia hay
puntos algo positivos en la tecnologia
moderna? ¢Deberiamos ser completamente
tecnofébicos?

JC: Creo que el problema de la tecnologia es
delicado porque en su origen la tecnologia era
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lo que permitia a los humanos aumentar su
continuidad con la naturaleza. André Leroi-
Gourhan lo ilu§tré muy bien. Y después estd la
intervencion, visible, del capital, etc. Asi que
no podemos decir necesariamente que todo es
negativo. Tenemos que decir: ”Bueno, dqué
vamos a hacer? Vamos a ver qué podemos
utilizar”, y después ya veremos qué se puede
utilizar. Ahora e§td todo en el aire, porque no
s¢ en qué conmjunto lo voy a meter [la

tecnologia].

CM: ({Cudles son los elementos de la
tecnologia ~ moderna  que  podemos
reapropiarnos con una perspectiva  de
emancipacion humana? {Con qué nos

quedaremos de este mundo capitalista?

JC: Es complicado porque la tecnologia
desarrollada por el capital no estd en completa
discontinuidad con el movimiento técnico de
la especie. Es este sustrato interno en la base lo
que tenemos que considerar, para ver como
podemos utilizarlo. Ahora bien, creo que es un
poco  abftracto decir como. Es en la
concrecion del desarrollo donde diremos qué
podemos utilizar. Por ejemplo, para mi es
obvio que rechazaremos la procreacién
médicamente asistida.

CM: Ahi tiene, porque detrds estd la critica del
progreso. ¢La tecnologia emancipa realmente
a los humanos? ¢El progreso tout court
[simple y llanamente] emancipa a los
humanos? La especificidad del ala izquierda
del capital es, después de todo, decir si a cada
paso adelante del capital, en particular a la
procreacion médicamente asistida. Entonces,
{como podemos explicar a la gente del ala
izquierda del capital que la procreacién
médicamente asistida no es un progreso que
emancipard a la humanidad, sino que es un
paso hacia la cosificacion capitalista de lo
humano? ¢Asi que el progreso del capital es la
regresién de los seres humanos?

JC: Si, la nocién de progreso... Son dindmicas
complejas que se unen al principio al problema
del trabajo. El trabajo aparece al principio
como la actividad que permitird la salvacién.
Por ejemplo, el tipo que tiene deudas en la
época ateniense, puede salvarse trabajando

para ti. Asi que el trabajo es una forma de salir
de la servidumbre. Pero si ya no hay
servidumbre, ya no hay trabajo, ya no hay
progreso. La nocion de progreso es una nocion
casi represiva, porque hay que progresar. No

es algo natural.

CM: Marx dice en los Grundrisse que todo
progreso de la civilizacion permite al capital
valorizarse. No lo dice exactamente asi, pero
la idea e$td ahi. El progreso de la civilizacion
aumenta la dominacién del capital sobre el
trabajo. Los seres humanos no pueden no
transformar la naturaleza para sobrevivir, para
satisfacer sus necesidades. En cierto modo, se
emancipan de la naturaleza, y asi la dominan.
Hacen la adquisicion de una forma de libertad
en relacion con la naturaleza, pero ¢no tiene la
tecnologia moderna un papel que desempefiar
en efte proceso de liberacidn de los humanos
de las limitaciones naturales?

JC: éQué son las limitaciones naturales?

CM: El hambre, la sed, las necesidades
primarias.

JC: ¢Son limitaciones? Es dar un proceso de
vida. En efeto, necesitamos beber, comer. No
es una limitacién; no me la impone nadie.
Forma parte del orden natural. Entonces,
dtiene algin sentido esta nocion de orden
natural en Marx? {No es la naturaleza algo
puramente social e histdrico en Marx?

JC: Ah, si, ése es otro aspecto de la cuestion.
Pero es obvio que, en cualquier caso, la nocion
de naturaleza tiene un fundamento social. Lo
que significa que a lo largo del desarrollo de
las diferentes sociedades, cada sociedad ha
tenido su manera de plantear la naturaleza.

CM: Los seres humanos no pueden no
transformar la naturaleza para sobrevivir. Para
satisfacer sus necesidades, se emancipan de las
”limitaciones naturales” a través del trabajo; a
través de la tecnologia y, en cierto modo, este
proceso acaba volviéndose contra ellos y
subyugando a los propios humanos. Esto se
llama capitalismo. ¢Estd de acuerdo en decir
que el capitalismo es un proceso de
transformacién de la naturaleza, un proceso
de dominio de la naturaleza que no sabe
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dominarse a si misma, que simplemente ha
escapado al dominio de los humanos?

JC: En todo caso, esa es la dindmica del
capital, que escapa a todo.

CM: Las condiciones del trabajo se
autonomizan frente al humano que ya no
puede dominar efte proceso. El humano se
convierte en un apéndice de la mdquina.

JC: Eso es. Desde el momento en que
cortamos la continuidad con la totalidad,
cuando ya no existe la participacion de la que
hablaba Lucien Lévy-Bruhl a propdsito de lo
que €l llamaba los primitivos, y por la que fue
enormemente criticado, pues entonces hay que
encontrar ersatz. Es el  problema de la
artificialidad. Para empezar desde el principio,
desde el momento en que ya no hay
inmediatez, cuando hay una ruptura, hay que
encontrar algo. Aqui es donde se plantea el
problema de encontrar una organizacién para
remodelar un todo. Me gusta una cita que tal
vez he atribuido a Bordiga en mi cabeza, pero
no consigo volver a encontrarla. Puede que
escribiera, antes de los afios 20, que “habrd
socialismo el dia que dejemos de preocuparnos
por  organizarnos”. Julien Coupat me
pregunté de donde era eso y le dije que lo
buscaria, pero no lo he encontrado.

CM: Es normal, se puede entender, dada tu
edad. Puede que la memoria empiece a jugarle
malas pasadas.

JC: No.
CM: No, no es la edad.

JC: No, no, no, seria mds bien un fendmeno de
falso recuerdo.

CM: {Asi que conociste a Bordiga, mantuviste
correspondencia con ¢I?

JC: No, colaboré durante trece afios con €l.
CM: ¢Diria que era un amigo? {Qué relacién
tenia con ¢I?

JC: Era un camarada, lo cual es algo
extraordinario. Hablando psicoldgicamente, si
hiciéramos un psicoanilisis, podriamos decir
que desempefiaba el papel del padre ideal. No
lo niego. Pero eso no era suficiente. Tenia una
afe&ividad extraordinaria con todo el mundo,
de verdad. Lo vefa con los braccianti, los

trabajadores agricolas de Apulia, los abrazaba.
Pero no eran los abrazos que se dan cuando
uno se ve; era algo realmente especial.

CM: Era humano.

JC: Ese hombre vivia. Era increible. Fue algo
realmente extraordinario.

CM: Asi que Bordiga fallecid en ...

JC: En el ’7o.

CM: Si, ahi lo tienes. Es un autor que descubri
no hace mucho. Hay algunos de sus textos que
tienen una  importancia  terriblemente
contempordnea. En particular ”El marxismo
de los tartamudos”. No s€ si lo recuerdas. En
él explica bien cdmo todas esas ”innovaciones”
que se presentan como innovaciones del
pensamiento marxiano en realidad constituyen
regresiones.

JC: Si, usted lo cita, pero también hay, desde
mi punto de vista, textos extraordinarios como
”La especie humana y la corteza terrestre”,
que anticipa el Club de Roma e incluso
acontecimientos mds contempordneos. Y hay
otros.

CM: Su critica del antifascismo tiene una
importancia terriblemente contempordnea, en
el sentido  de que las gesticulaciones
antifascistas olvidan precisar que combaten
una forma capitalista desaparecida desde 1945
y que actualmente vivimos bajo el reino de la
dominacidn democrdtica. Quiere decir que el
antifascismo interviene ideoldgicamente como
instrumento de valorizacion de la democracia
del capital. Dice que en aquella época
habiamos luchado contra el fascismo, pero que
sentiamos que se avecinaba un peligro “ain
mayor”, llamado antifascismo.

JC: Ah, si, Bordiga decia que el peor producto
del fascismo era el antifascismo. Estoy

completamente de acuerdo. Si, para mi,
Bordiga es una iluminacion. Me permitié
entrar, estar fuera en particular. Incluso antes
de la ruptura con Damen, camaradas de la
izquierda italiana ha escrito en Battaglia
Comunista creo que ”ni con Truman ni con
Stalin”. Y eso me convenia. Para mi eran seis
de uno, media docena del otro. Era el dnico; se
insertaba en el proceso humano de la sociedad,
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en lugar de entrar en la defensa o el fascismo.
Mientras estuvimos alli estuvimos en el
exterior. Y eso me dio una perspectiva
internacionalifta que se remonta a 1848,
pasando por la  Segunda y la Tercera
Internacional... No era algo de ahora. No es
que esté en contra del  pensamiento
contempordneo, creo que podemos encontrar
cosas que no se hayan dicho antes, pero esto
era importante.

CM: Cuando abandona el Partido Comunista
Francés [Camatte no era miembro del PCF,
sino del PCInt] en noviembre de 1966, dse
debe también a una ruptura con Bordiga?
{Considerd que el Partido Comunista se estaba
alejando demasiado de la metodologia de
Bordiga? {Y por eso decidid marcharse?

JC: Si, es que todo el desarrollo del partido se
hizo en ruptura con la perspectiva profunda de
Bordiga.

CM: Y al final con la impugnacion del
capitalismo, porque lo que ahora llamamos
Partido Comunista es una cdscara capitalista.

JC: Ademds de eso, se procedio con esta idea
de que “desde el momento en que no hay
partido no hay nada”. Pero con todo el
movimiento insurreccional juvenil de los afios
6o, y en relacién con Mayo del 68...

CM: Perfelto, iba a preguntarte sobre eso.
Mayo del 68, para ti, Jacques...

JC: Oh, es extraordinario.

CM: {Extraordinario al principio, antes de ver
la caida, la recuperacion? {Cémo vivié mayo
del 68?

JC: En mayo y junio del 68, yo estaba en Paris
y recuerdo que el 13 de mayo eStuve en la
manifestacion. Saliamos de Barbes, que no
estaba lejos del instituto donde yo ensefiaba, el
Lycée Jacques Decour. Asi que estoy alli
esperando y, de repente, veo llegar a eStos
chicos jovenes, de no mds de trece afios; ieran

mis alumnos de séptimo curso!

CM: ¢Qué ensefiaba?

JC: Ensefiaba biologia y geologia. Y asi los
tuve conmigo y fuimos felices. Entonces llegé
esta gente de la OCI, la Organizacién
Comuni§ta Internacional, los trotskistas.

Decian:  ”camaradas, tenemos que
organizarnos, dqué estdis haciendo?”. Yo les
dije: ”Estamos viviendo” (risas). Eso es, el

surgimiento de la vida natural espontdnea, la
gente hablando, eso fue Mayo.

CM: é{Mayo del 68 es la vida contra la muerte,
es la comunidad contra la destruccién
capitalista de la comunidad?

JC: Si.

CM: Eso es placer, éverdad?

JC: Si, eso es todo. Después de que la gente
dijo: ”iAh, toda la recuperacidn!” Pero, équé
recuperaron? Recuperaron las teorizaciones
desarrolladas sobre este tema. Y es por eso que
un movimiento que después de todo expreso
una ruptura, son los Situacionistas. Aunque no

llegaran hasta el final.

CM: Iba a preguntarte, Guy Debord, el
Situacionismo: dqué te parecic?

JC: Me intereso en cuanto a la ruptura. Pero
para mi, por ejemplo, en el plano tedrico, es
una mierda.

CM: {La Sociedad del Espeftdculo no le
interesa?

JC: No, no. Se quedé en la teorizacién
lukdcsiana de la mercancia, eso no puede
funcionar. Es en ese sentido una parodia de E1
Capital de Marx.

CM: {No te parece pertinente la forma en que
retoma la critica marxiana al fetichismo de la
mercancia?

JC: Es una forma de ello, pero no llega hasta
el final. Pero es cierto que fue €l quien mds
representd, y todos los que quisieron
imponerse un poco lo retomaron. Comprend{
completamente el problema de Mayo del 68 y
el détournement [Desvio] situacionista, pero
s6lo  cuando eftudié a Freud. Su primera
teorizacion de lo que llamamos su teorizacion
de la seduccidn, bueno la seduccién viene de
una palabra alemana que podriamos traducir
como dérournement.  Significa que la
seduccién te aleja de lo que eres. Para los
situacionistas, es como si dijeran que nos

hemos alejado inconscientemente de la

realidad.
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CM: Porque la prdtica situacionista del
détournement consiste en tomar las verdades
oficiales del capital y darles la vuelta.

JC: Si, para poder afirmarse.

CM: Se trata de apropiarse de la cultura
moderna para poder negarla, dno? Asi que
Debord para ti, ¢no?

JC: Oh, no, no. Debord, no.
CM: ¢Lo conocias?

JC: No. Tenia amigos que estaban mds o
menos en contacto con €l, un italiano Nico
Valaport, que era buen amigo de
[Gianfranco] Sanguinetti.

CM: Sanguinetti, que escribio Sobre el
terrorismo y el Estado.

JC: Si, y eran amigos de Debord. Parece que
por alli conocian Invariance.

CM: Eftamos ya en 2019, Jacques. {Cudl fue
el impacto de Invariance en aquellos afios?

JC: Oh, no tengo ni idea. Lo tnico que sé es
que Invariance tuvo cierta acogida y que en los
ltimos diez afios se ha convertido incluso en
”la revifta mitica” o algo asi. Tuvo una
importancia desde el punto de vista tedrico
porque casi todos los grupos que han intentado
actualizar las cosas han retomado mds o
menos el andlisis que yo expuse en ”Capital y
Comunidad”.

CM: Hay algunos que no lo sabrian, pero en
términos de cantidad de trabajo, usted puso un
esfuerzo considerable en ”Invariance”. Tengo
conmigo varios nimeros, en particular el de
los [”Resultados del Proceso Inmediato de
Produccion’]. En términos de comentario y
comprension e intento de clarificacidn de las
obras de Marx, has realizado un trabajo
considerable. Es sélo una  observacidn
objetiva. {Cudnto tiempo dirias que dedicas
diariamente a esto, si es cuantificable?

JC: Bueno, no tanto.
CM: {No tanto tiempo?

JC: No, suelo trabajar fuera. Necesito trabajar
fuera. Me mole§ta encerrarme. No paso
suficiente  tiempo leyendo para tener la
documentacion adecuada para escribir.

CM: Eso es ahora, pero ¢y entonces?

JC: Incluso entonces. Un poco mds, pero daba
clases.

CM: Si, era profesor, y ademds publicaba
Invariance.

JC: Si, todavia tenia que ocuparme de mis
clases. Todavia queria etar a la altura de la
tarea que tenia que hacer. Y me gustaban
mucho mis alumnos.

CM: {Conocia a Maximilien Rubel?

JC: Le vi una o dos veces con Roger
Dangeville, que era uno de sus secretarios. Es
un hombre al que aprecio mucho. Muy
simpdtico, y en particular sobre la cuestidn del
comunismo en Rusia, sobre la relacidn de
Marx con Rusia. Hizo un informe muy
interesante.

CM: Dangeville era el secretario de Rubel?

JC: Uno de sus secretarios. Rubel trabajaba asi:
Hacia su trabajo y, al necesitar referencias
sobre Marx, necesitaba gente que le tradujera,
aunque supiera leer alemdn perfectamente.

CM: {Louis Janover también?

JC: Si, es posible, pero no le conoci hasta mds
tarde. Asi que con Dangeville, lo que pasd

fue... CM: Debido a que Dangeville estaba en
Editions Sociales, éverdad?

JC: No. Asi Dangeville obtendria estos
manuscritos. Por ejemplo, €l consiguid los
manuscritos para  los [”Resultados del
Proceso Inmediato de Produccion”]. Los
Grundrisse habian sido publicados por Ditz
Verlag en Alemania Oriental, pero por ¢jemplo
los [’Resultados del Proceso Inmediato de
Produccion™] €l [Dangeville] los vio y los
hizo [la traduccién] con un amigo Jacques
Angot, en una época en que no eran muy
leidos. La fotocopid y se quedd con una copia,
y asi fue como se tradujo. Asi es como empecé
a trabajar en [“Resultados del proceso
inmediato de produccién”], incluso antes de
que Bourois lo publicara.

CM: Usted fue capaz de trabajar en los
[PResultados del Proceso Inmediato de
Produccién™] a través de la intermediacidn de
Roger Dangeville, quien escribio una
introduccion para 1o|18.
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JC: Si y asi, después de que Dangeville
publicara eso con su prefacio, tuve
conocimiento de ello muy rdpidamente y ¢l
estudid la cuestion del partido en Marx y asi es
¢l quien habla, quien plantea la cuestién del
partido formal/hitérico basindose en una
carta, no recuerdo si a [Indistinguible,
1:07:20] 0 a otra persona. Pero yo conocia ese
texto, y eso me permitid escribir en el 6o Sobre
el Origen y funcion de la forma de partido,
gracias a Dangeville. Dominaba muy bien el
alemdn, que la gente no entiende, pero como
tenia importantes a prioris teoricos, hizo unas
traducciones muy malas, eliminando todo el
lenguaje  hegeliano.  Era, ya  sabes,
antialthusseriano, que buscaba cuando Marx
rompia con Hegel.

CM: Iba a hablar de Althusser después.
Ruptura epistemoldgica o no, olvidalo, no
hablaremos de €l. Althusser es malo, estamos
de acuerdo, dno? ¢Sabias que Althusser sigue
siendo empujado en las universidades? Oh, es
una catdstrofe. Raymond Aron y Althusser en
la universidad, todavia en la década de 2010.
As{ que también conocid a Roger Dangeville.

JC: Si, estaba en el partido, nos fuimos juntos.
Y después nos separamos [de Dangeville],
porque en realidad reproducian los mismos
temas.

CM: {Una fetichizacion de Lenin, un poco?
JC: No, en absoluto.
CM: No para Dangeville.

JC: Pero una fetichizacion de la organizacidn,
que tenia que haber un centro. Yo dije, ”pero
dcudntos somos, a escala de 2, 3 paises, es decir,
Francia, Bélgica e Italia? Un mdximo de 50 o
asi”. Entonces, des necesario tener un centro y
una periferia? Es completamente aberrante. Al
final, el centro fue €. No, no podia.

CM: Para uéted era un camarada.

JC: Oh, bueno, si, €l era un camarada, un tipo
muy fresco, muy agradable. Por cierto, lo vi
mds tarde cuando eStaba en Provenza, vino a
verme mucho después de haber dejado de
publicar [la  revita] Le Fil du Temps.
Seguimos siendo buenos amigos, pero eso es
todo, era imposible, €l tenia sus a prioris, es

imposible, y siempre se quedd en la vieja
Orbita. Pero era realmente un camarada
extraordinario.

CM: Cuando habldbamos antes de Debord
hiciéte referencia a la critica lukdcsiana de la
cosificacion. HiStoria y conciencia de clase,
dqué te parecid en su dia?

JC: Yo mismo lo lei, pero en el partido nadie
eStaba interesado en Lukdcs. Lukdcs estaba
fuera, ya sabes. A mi me interesaba Historia y
conciencia de clase, pero debo admitir que me
resultaba insuficiente, como he dicho, para
permanecer en el [nivel de la] mercancia. Es
como Sohn-Rethel, permanecer
especialmente en el nivel de la mercancia.

CM: Y un pensador un poco mds alejado de la
perspectiva marxiana, como Heidegger, por
ejemplo?

JC: Ah, bueno, en el partido eso no nos
interesaba. Me interes¢ por Heidegger mds
tarde, es interesante. No es lo que permite
afirmar nada, pero me interesé en €l por si
mismo, y también porque fue un autor que
tuvo una gran influencia en Erne§to de
Martino, que tuvo un discipulo, un alumno
importante, Plicido Cherchi, a quien yo
conocia, que escribid libros sobre de Martino y
asi me dio acceso a Heidegger por ese
intermediario. Pero por lo demds, no. Es
complicado. Para ver lo que hay de
interesante, de importante en Heidegger, hay
que minar realmente su pensamiento hasta el
final, es complicado.

CM: {Sabes que, si no me equivoco, en su carta
sobre el humanismo, reconoce que la
historiografia marxista, el método marxiano
para la hiStoria, es el mds pertinente? La
historiografia marxi§ta es el mérodo
historiogrdfico mds pertinente. Quiere decir
que reconoce que el marxismo tiene una
pertinencia metodoldgica superior a todos los
demds enfoques de la historia.

JC: He leido esa carta, pero no me acuerdo de
eso.

CM: Dice que es necesario un didlogo con el
marxismo, que el enfoque metodoldgico
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marxiano es bdsicamente el mds pertinente
para entender la historia. Bdsicamente.

JC: Lo cual es curioso porque es mds o menos
el enfoque de Sartre.

CM: Oh, perfeto. Iba a hablarte de Sartre.
Usted escribid, si no me equivoco, en julio de
1980, un texto sobre la muerte de Sartre.

JC: Si.

CM: Uted concluye diciendo: el ser, la
libertad, la conciencia, estos elementos de la
problemdtica de Jean-Paul Sartre, no tienen
sentido para nosotros. Kl da testimonio de una
realidad ya pasada,  subsistente en la
[realidad] actual, Vvitalizada por Ila
combinatoria del capital. De lo que se trata
ahora es de la pasién de vivir”. Es decir, que
usted no se alegra de la muerte de Sartre, sino
que en cierto modo considera su obra...

JC: No, como digo, no puedo.

CM: Si, lo dices al principio, ”uno no puede
alegrarse de la muerte de un hombre”, pero
por otro lado, el exitencialismo, ahi lo tienes
[es malo].

JC: Si, eso es. Y no, porque al mismo tiempo es
interesante. Este hombre intenté comprender
un hecho, intenté la emancipacion de los
humanos. Eso no es nada. No podemos
reirnos. Estoy

pensando en un militante del Partido
Comunista, Jean-Pierre Axelrad, que al
parecer se llamaba  Martin, en realidad.

Escribid un libro para criticar la Critica de la
Razdn Dialé&ica.

CM: Ahi lo tienes, porque en Critica de la
razon dialé&ica, Sartre bdsicamente pasa el
final de su vida tratando de conciliar su
filosofia de la libertad con el pensamiento
marxista determinista.

JC: Y entonces Jean-Pierre empieza diciendo:
”no te preocupes, no he leido es0”. Y eso me
parece horrible. Criticar un libro basdndose
en una representacion que tenemos, €so €s una
negacion de Sartre, me parece increible.

CM: No se puede juzgar un libro sin haberlo
leido.

JC: Mds ain porque tengo que admitirlo:
cuando tenia dieciocho afios estaba bastante
fascinado por Sartre. Lei El ser y 1a nada y lo
anoté mucho, queria demostrar bdsicamente
que era una novela filoséfica de misterio. Pero
lo dejé de lado porque no tenia tiempo para
retomar todo eso. Pero eso no lo invalida. Y su
forma de hablar, ante el situs, del ser y la
situacion.

CM: Si, si, claro, porque la libertad estd en
situacion para Sartre.

JC: Es ser en situacidn y todo eso. Y luego hay
andlisis extraordinarios en El ser y la nada, por
ejemplo, sobre la mirada.

CM: La cosificacién por la mirada del Otro.

JC: Y nos avergonzamos de nosotros mismos
frente al Otro. Mientras no haya Otro no nos
avergonzamos. Es una primera aproximacion a
la vergiienza que es interesante. El otro fue el
de Giinther Anders, que es extraordinario.
Que va mucho mds lejos, pero tampoco es el
mismo periodo hitdrico, o tal vez no, ya que
fue en los afios 5o cuando escribid eso. Dice
que el hombre  tiene una vergienza
prometeica porque no fue construido”. Eso es
bastante increible. Y ya ves el problema del
que habldbamos antes, del humano aumentado,
que se avergilenza porque no ha  sido
aumentado, podemos decir ahora. Hay un
grupo interesante en Grenoble, Pieces et Main
D’ocuvre, que escribio un texto interesante
sobre el problema.

CM: [”El problema prometeico de la
tecnologia”,] dverdad?

JC: Si, eso es, donde los dltimos denuncian la
procreacion médicamente asistida, etc. Pero
citan un manifie§to transhumanista que dice
”en cualquier caso, ahora o mds adelante, si no
aceptamos su dindmica nos quedaremos al
nivel del chimpancé comparado con el
humano a&ual”. Es aterrador. Es la
obsolescencia del hombre. Y en eso Giinther
Anders es absolutamente extraordinario, y

mucho antes del situs, ademds.

CM: Recuerdas el mito de Prometeo, dverdad?
Prometeo y Epimeteo que roban a los dioses el
conocimiento de la tecnologia, ese poder
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divino que sitda al hombre ante algo
sobrenatural. Prometeo acaba con su higado
eternamente devorado, castigado por Zeus.
{No es eso lo que nos espera?

JC: Pero el final también es interesante. Que al
final es salvado por Hércules, el hijo de Zeus.
CM: Pero entonces, {quién es ese Hércules que
vendrd a salvarnos, Jacques?

JC: No hay nadie que nos salve, somos
nosotros mismos. No estaremos en una
dindmica de salvacidn, sino en una dindmica de
vida, de recuperacidn de la vida.

CM: Te iba a preguntar, dcrees que el
pensamiento de Marx es una especie de
mesianismo, un  poco religioso, con un
trasfondo un poco religioso? {No viene la
revolucién a sustituir a Cristo salvador de la
humanidad? {No hay una especie de
mesianismo en Marx?

JC: Oh, si, no podemos negarlo. Pero eso fue
porque, bueno, tenemos que encontrar a quien
nos saque de esto. Es el proletariado. Ese es el
problema, el limite de Marx. Ese es. Pero todo
el resto de su trabajo tedrico... Pero ahi
también Marx es dificil. Por ¢jemplo el Marx
que escribe sobre la politica inglesa en la
India, que crea la unica revolucién (de los
cipayos). El ve el capital en una dindmica de
aceleracion. Por eso vemos toda la corriente
que llamamos aceleracionismo, que quiere
hacer lo mismo, empujar, empujar...

CM: ¢Es Toni Negri? Se trata de apoyar cada
paso adelante del capital, incluso cuando es un
paso hacia los horrores de la mercancia, ya
que esto permitird la precipitacion del colapso
del capital, bdsicamente, si he entendido bien.

JC: Mds o menos, si. Y esa es la ruptura con
Bordiga en 1951, cuando pone fin a efta
dindmica. Eso es lo importante. Asi que hay
este periodo alli en Marx que es insostenible
para nosotros ahora. Pero e§td el periodo al
final de su vida en el que abandona el estudio
del capital y se aplica al eftudio de las
sociedades primitivas, empieza el estudio de la
obshchina, aprende ruso y todo y se plantea el
problema de tratar de encontrar otra solucién
cémo salir. Porque €l si se dio cuenta de que el

capital, como dijo en sus obras pdostumas, no
publicadas entonces, es decir, los Grundrisse,
siempre puede superar sus contradicciones, y
por eso el proletariado era una contradiccién
que seria superada. Hay que encontrar otra
cosa. Y eso es lo que nos interesa. No sélo
estudia la obshchina, sino también todas las
sociedades de América del Sur, por ejemplo.
Todo el problema e§td ahi. Eso es lo que
escribe en los Grundrisse, el famoso capitulo
sobre las formas que preceden a la produccion
capitalista. Es un capitulo excepcional. Nadie
lo ha utilizado.

CM: Pero ufted dice que abandond el estudio
del capital. El todavia trata de terminar
absolutamente [El Capital] Volumen II. El
lucha con efte Volumen II. En su
correspondencia, Engels le pregunta:
?¢Cudndo vas a terminarlo?”.

JC: Es Engels quien le empuja a terminarlo,
pero €l no consigue hacer las dos cosas al
mismo tiempo. Aunque todo estd ya en los
Grundrisse.

CM: Hay quien sostiene que los Grundrisse
son en cierto sentido superiores a El Capital.
{Comparte esta opinion?

JC: No, quiero decir que no pienso asi.

CM: Hay comentaristas que dicen claramente
que El Capital es, no quiero decir un retroceso,
pero que e  menos  potente
metodoldgicamente que los Grundrisse.

JC: Bueno, es que en los Grundrisse, el
pensamiento de Marx va mds alld. En este
sentido va incluso mds alld de lo que es posible
pensar en su época. En El Capital, se queda
realmente en la situacion  que  eftd
examinando.

CM: El ”Fragmento sobre las mdquinas”, por
ejemplo, sobre la autonomizacion mecdnica,
e$td en los Grundrisse.

JC: Si, pero también estd en los manuscritos
del 63. Estdn los Grundrisse, pero también los
famosos  manuscritos del 63. Estdn los
fragmentos de las mdquinas y todo eso. Y es en
estos manuscritos donde estd esta famosa frase,
’ . . »
para mi, cierto, donde dice, “en todas las
formas sociales, en todas las sociedades donde
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hay dinero, que pueden producir dinero, hay
capital formal”. En Editions Sociales dijeron
que hay ”formalmente capital”. Y para mi eso
es falso. No es formalmente, es capital formal,
que es donde surge el problema
extraordinario: cémo con efta forma adquirir
un  contenido. Eso es todo lo que he
desarrollado en el movimiento del capital.

CM: Y por eso retradujiste partes de la obra, y
demuestras bien que la traduccidn, la relacién
con el texto alemdn, es esencial.

JC: Ah, si, pero eso es algo, puedo
equivocarme, no soy un especialista de la
lengua alemana, ni mucho menos. Estudié
sobre todo el alemdn de Marx y de Hegel.
Pero fuera de eso no sé. Verd, traducir a
Adorno, por ejemplo, eso es para mi imposible,
porque es otra lengua.

CM: Heidegger, también, debe ser algo, con
todos sus neologismos alemanes. Podemos
volver muy rdpidamente a Sartre, porque no
nos damos cuenta en 2019, pero en su
momento la influencia de Sartre fue bastante.

JC: iEs extraordinario!

CM: {Asi que usted estaba mds impresionado
por Sartre que por Heidegger en ese
momento? JC: Bueno, no habldbamos de
Heidegger.

CM: El que eftaba al frente y al centro” era
Sartre.

JC: Era Sartre, porque Heidegger sabiamos
que existia porque Sartre hablaba de ¢€l, pero
no. Fue un fendmeno social. Todas las
bodegas existencialistas e incluso una cancién
que decia ”Quiero ser existencialista cuando
est¢ enamorado de ti”. Bajando por los
Campos Eliseos, vefas a un tipo: ”Quiero ser
existencialista”. Era formidable en términos
de cantidad. Recuerdo que en el st 0 el 52,
hubo un momento en que se rompid el
suministro de gasolina, y un diario escribid
”La Esencia [gasolina en francés] Precede a
la ExiStencia” (risas). Simplemente habia que
ver hacia dénde se dirigia. El pensamiento de
Sartre no era muy conocido. Es muy
complicado, pero su objetivo fundamental
era...

CM: El hombre como proyecto, el hombre
como libertad, como autodeterminacidn.

JC: Ahi lo tienes. Era un fendmeno. El
exi§tencialismo era algo extraordinario.

CM: Hubo una moda exiftencialista. Pero si

no me equivoco, para usted Sartre era la
./ . /

encarnacion del intelectual burgués.

JC: Yo no diria burgués porque ya no razono
con esas categorias, pero era el intelectual que
no soportaba su condicion. Y que rechaza su...

CM: {Quién hizo todo lo posible para

desarraigarlo?

JC: Sobre todo eso. Y porque me parecio que
su libro Las palabras seguia siendo algo
notable desde esa perspectiva. Cada vez que
empataba para superar su condicion de
pequeilo burgués, como diriamos entonces. Y
eso sigue siendo bastante simpdtico. Eso es lo
que me molesta en muchas personas, es que
tan pronto como no estdn completamente de
acuerdo, rechazan y-.

CM: Debido a que eStaba un poco equivocado
acerca de la URSS, Sartre.

JC: Si, si, pero eso es evidente. Hay que tener
en cuenta lo que €l buscaba, porque si no, y
aqui es donde no estoy de acuerdo con Marx...
Es cierto que los humanos nos hacemos
ilusiones sobre las situaciones, pero si negamos
su representacion, las negamos. El problema
es decir: 7si, eso es...”. Pero reconozco lo que
querian. Si rechazo de entrada el proyecto de
Sartre, niego a Sartre. Ni siquiera vale la pena
intentar leerlo.

CM: Y Sartre todavia termina la obra de su
vida con Critica de la razdn dialé&ica, en la
que intenta reconciliar su pensamiento con el
determinismo marxista. Yo no diria que los dos
estdan de acuerdo, pero en cierto sentido Sartre
y Marx dicen lo mismo, a saber, que el hombre
es libre, pero en condiciones que no ha elegido
y que son impuestas por el desarrollo de la
hiétoria. Podemos  acercarlos. El
existencialismo no es lo mismo que el
pensamiento marxiano, eftamos de acuerdo,
pero podemos acercarlos y dvio usted en el
exiStencialismo un didlogo fruttifero con el
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pensamiento marxiano, o simplemente lo
considerd una pequefia moda burguesa?

JC: Era una moda. Es cierto, pero yo veia en el
esfuerzo de Sartre por superar su condicién, un
verdadero esfuerzo de emancipacién de la
especie. No debemos reducirlo. No porque no
eStemos de acuerdo con €] vamos a... Si no nos
preocupamos por la profunda carnalidad del
ser humano no podemos progresar. Eso no es
verdad. No uso la palabra progresar en el
sentido de progresar sino en el sentido de
desarrollarse, de llegar a algo, ya ve.

CM: Pero al final sigues diciendo: “lo que
importa ahora es la pasién por vivir”. ¢Efta
pasién por la vida era ajena a la exiftencia de
Sartre?

JC: Pero €l también la tenia, pero eStaba
enmascarada por toda esta teoria. Porque el
exitencialismo sigue siendo la
autonomizacion de la exitencia. Pero sin
esencia no podemos vivir. Sin esencia para
hacer una teoria sustancialista, ya ves.

CM: Escribes en un texto, del que no tengo la
cita, “siguiendo a Bordiga, afirmamos la
invariabilidad de la teoria marxi§ta, la teoria
del proletariado, desde su surgimiento en
1848. ESto nos llevd a intentar desarrollar
todas las posibilidades contenidas en esta
teoria.” {Todo su planteamiento, en cierto
sentido, es éste, Jacques? {El de desarrollar
todas las posibilidades contenidas en la obra
de Marx?

JC: Si, efe&tivamente, como en la obra de
Bordiga. Y entonces, en un momento dado,
con razén o sin ella, pienso que estd hecho y
me veo llevado a hacerlo yo solo.

CM: Solo para dirigir la lucha.

JC: No la lucha, yo no lucho. Pero para
comprender, para desarrollar, y el momento
importante en el que encuentro la solucidn,
pero aqui estoy de nuevo en deuda con
Bordiga, no de forma direta pero si indire(ta,
es en la altualizacion del concepto de
inversion. Como lo explico en ”Inversion et
dévoilement” [PInversidn y
desenmascaramiento”], es para mostrar como
en la hitoria el problema de la inversion se

plantea particularmente con Bordiga. Como
en el 51, dice, ”ya no hay que construir, sino
deconstruir, hacer otra cosa”. Eso ya es un
fenémeno de inversidn. Y entonces en ese
momento ya no puedo apoyarme en Marx ni en
Bordiga. Pero siempre son la base sin la cual
no podria seguir haciendo esta teorizacion. Y
entonces seria la negacion de una dimensién
del Gemeinwesen.

CM: Que es lo que dices, cierto, que siempre
estds en una relacién de didlogo con
pensadores que te dieron las herramientas
conceptuales y metodoldgicas para pensar la

complejidad de la realidad.

JC: Si, por ejemplo me ha impresionado
mucho el trabajo de André Leroi-Gourhan.
En realidad fue la tdnica persona que conoci
en mi vida, como tenia una camarada,
Marianne Dumartheray, que trabajaba con €I,
le pregunté si no habfa manera de que me
consiguiera una reunion con Leroi Gourhan. Y
en el 777 1o consegui y me alegré mucho porque
al principio eftaba muy perturbado porque
tenia Parkinson, asi que temblaba. Y luego,
poco a poco, vio que yo no habia venido por
e§to o por aquello, sino que habia venido y que
yo consideraba el alcance considerable de su
obra y que queria hacerle preguntas en
relacion con... y le dije en particular, cémo
podia ver el movimiento de mayo del 68 que
rompid con una dindmica de liberacion que al
final fue una dindmica que acabé con su
contrario. Y también por ejemplo el rechazo
de la tecnologia, la posibilidad del desarrollo
artesanal, etc. Yo le dije: ”écdmo hay que ver el
desarrollo de la especie?”. Y entonces me dijo
algo que me dejé estupefacto. Me dijo: Yo,
tengo un plan de s.000 afios para la especie”.
Y me eftaba diciendo, era curioso, que tenia un
poco de esperanza para la URSS en el sentido
de que podrian hacer algo mds. Y aqui de
nuevo no es el hecho de que fuera tdnico lo que
es importante. Es el hecho de que €l eftaba
buscando algo. Y por eso es un hombre [por
el que] siento una enorme gratitud. Para mi, es
uno de los pensadores mds extraordinarios que
han existido. Es como Ernesto De Martino, ya
ves, o Ashley Montagu, Lewis Mumford, ya
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ves. No me quedo simplemente en Marx. Pero
son hombres que realmente aportan.. Con
Leroi Gourhan todavia estoy en el curso de...
Debido a toda su dindmica de mostrar que la
liberacion de  las cosas acaba con la
desposesion acaba incluso pensando que los
humanos en su desarrollo se liberarian incluso
de sus brazos y todo eso y se convertirian casi
en un simple cerebro, una cabeza. Ahi, hay
algo, ves. Y siento que ahi eftd el limite de su
teorizacién, que €l no vio que cada vez que
habia liberacién en el desarrollo, habia
también fenémenos compensatorios. Y eso no
lo vio. Asi que el problema es ver como se
puede hacer ahora y ahora podemos salir de
esta calamidad.

CM: Hablibamos muy brevemente de la
URSS. 1989, Jacques, cae el Muro de Berlin.
{Como reacciond usted?

JC: Bueno...
CM: ¢Sin sorpresas?

JC: No, para mi era evidente. Lo tnico estaba
en las interpretaciones de la causa de la caida.
Hubo muchos fendmenos politicos, pero
incluso la Iglesia se apropid de la cosa
diciendo que se debia a... Es cierto que hubo el
rechazo de los cristianos a través de
Solidarnosc, etc. Pero se olvidan de algo

importante, y es que el sistema no era viable
desde el momento de la aparicion de lo que

llamamos los Tigres del Sudeste Asidtico, es
decir, Hong Kong, Singapur, etc, que
producian en grandes cantidades y pero mds
barato que Checoslovaquia, etc. Porque yo
sigo con el MAIF [seguro escolar francés],
pero cuando pedia, por ejemplo, una cimara,
venia de Checoslovaquia. Ahora todo lo que
se produce viene de China y de esos paises. Asi
que el sistema que se cred controlaba eso, pero
s6lo era posible mientras existiera esa
complementariedad entre el despotismo
soviético y el desarrollo econdmico de esos
paises. Desde el momento en que ese sistema
dejé de ser posible, esos paises se vieron
atraidos por otras situaciones. Y eso es algo
que no eftaba indicado. Ahora todo lo que se
ha desarrollado en torno al Muro de Berlin se
queda en la dindmica puramente antistalinista,

como la misma dindmica respecto al fascismo.
No va muy lejos. Podria ser simpdtico; se trata
en todo caso del cuestionamiento de formas
terribles de  represién, que puede ser
simpdtico. Pero apunta al final a una
revalorizacion de la democracia occidental.
Eso es.

CM: Y asi la forma mds moderna del capital,

al final.
JC: Si, eso es todo.

CM: c¢Pero ufted nunca pensé ni por un
segundo que la URSS era el comunismo?

JC: Oh, nunca.

CM: Eso es. No, porque usted sabe que en los
libros de historia contempordnea o de
propaganda en la educacion nacional seguimos
vendiéndolo asi. L.a URSS era comunifta y
luego dejé de serlo. Quiero decir en ciertos
libros, no quiero decir todos. {Nunca hubo
comunismo en Rusia?

JC: No. Y para Bordiga, Rusia estaba en la fase
de construccién de las bases, es decir, de
conétruccion del capitalismo. Eso es. Era eso:
construir el capitalismo pero tenemos el poder.
El poder bajo el proletariado. Pero desde el
momento en que ya no existe, nada. Y es una
forma terrible de desarrollo porque lo que lo
pone en evidencia es que en la URSS es una
lucha de bandas, de gdngsters, de jaurias y de
formas ultramodernas. Pero no es un
capitalismo de estado como €l decia, no. Era,
es extraordinario. Ya en ”Proprieta e capitale”
puso el desarrollo de la empresa sin capital. Es
una exageracion. No, e§tdbamos hablando del
comunismo en Rusia, no. Es siempre lo
mismo, es... No vemos todos los aspetos, todos
los problemas que se plantean en la realidad.
Por eso es tan grande decir que hubo
comunismo en Rusia, no hay mejor repelente.
CM: Quizd Sartre cayd en esa ilusion de ver en
la URSS una especie de alternativa creible al
capitalismo occidental.

JC: Si, ése es su limite, uno de sus limites,
porque tiene otros. Pero era un tipo tan
agradable (risas).

CM: {Nunca le conocid?

JC: No.
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CM: ¢Podria haber ocurrido?

JC: No, no queria.

CM: {No eftabas en Paris en aquella época?
¢En los afios 8o?

JC: No, yo no eétaba en Paris. Vivi en Paris del
64 al 69. Después de mayo dije se acabé. CM:
Después de mayo, ahi lo tienes. Después de
mayo del 68, se acabd.

JC: Y dije: “Tengo que volver a la
naturaleza”. Primero eftuve en Brignoles y
poco a poco volvi aqui. Y asi estoy en el
campo, soy feliz.

CM: Asi que en el mismo texto que he citado
antes, del que he olvidado la referencia, dices,
creo que concluyes con esto Jacques: Al
principio trabajdbamos en una dindmica de
lucha, de oposicion, de negacién de un
mundo, de una sociedad con el objetivo de
afirmar el ser humano, lo verdadero, el
Gemeinwesen de la  humanidad. La
abandonamos [la dindmica] porque era
ineficaz, y buscamos otra dindmica de vida.
Efto nos llevd a situar el punto de partida, el
origen del Homo  sapiens y percibir la
aparicion de otra especie”. {Qué va a pasar con
la especie humana, Jacques?

JC: Bueno el problema para mi es que la
especie  humana Homo sapiens estd
desapareciendo y ahi es donde se plantea el
problema de la apariciéon del Homo
Gemeinwesen.

CM: Usted sabe que su obra echa por tierra
numerosos trabajos de las universidades,
dverdad? Quiero decir que hay muchas cosas
que salen que ape§tan comparadas con lo que
hiciSte en Invariance. Quiero decir de verdad.
Quiero decir que es muy sdlido.

JC: Pero no s¢ si tiene un gran alcance, porque
el nimero de visitas en el sitio varia entre cien
y doscientas, mientras que en un momento
dado estaba entre trescientas y setecientas y
llegaba a mil.

CM: ¢Por dia?

JC: Si, al dia. {Qué son doscientos por dia? No
tengo ni idea de lo que eso puede significar
para la gente, no lo sé. Aunque si sé que hay
capilaridad, ya ves. Pero, no es importante; no

lo hago para ser famoso. Lo hago porque es
una necesidad importante decir esto. Y
también porque hago eta cosa importante que
dije en Bordiga y la Pasion por el Comunismo,
hablando de Bordiga, €l no

queria que desapareciera la huella de todos los
que habian luchado. Por eso necesitaba dar

testimonio de todo lo que habia pasado. Pues
para mi es lo mismo, lo que yo llamo el hilo
humano de todos aquellos que se rebelaron
contra la sociedad, que quisieron volver a
formar una comunidad. Eso es lo que quiero
mantener.

CM: Es una obra de critica al orden social
existente, pero también una obra de
transmision. ¢Se reiniciard la dindmica del
placer una vez que el Homo Gemeinwesen
emerja, aparezca por fin? Usted habla de la
dindmica del placer en sus textos. dEstd esta
dindmica llamada a realizarse auténticamente
con el Gemeinwesen?

JC: Si, pero eso es todo. Vivir es gozar. La vida
es alegria, normalmente. Eso es todo. Pero eso
es lo que no se nos permite hacer. Siempre es
lo mismo, nos mutilan, pero nos dan ersatz
[suceddneos]. Todo el desarrollo de las
formas de la sexualidad, porque es bastante
maravilloso. Es extraordinario, por ¢jemplo
incluso el término sexualidad es reemplazado
por la palabra sexo. Y lei un libro cientifico
sobre los problemas alli, los origenes de la
sexualidad, donde dicen, ”bueno después de
todo, dcudntos sexos hay?” i{Te imaginas,
estos son cientificos que estdn diciendo eso!
Mientras que para mi es obvio. Hay dos sexos,
masculino y femenino.

CM: Después de que es la teoria de género. Es
este ideal en el que...

JC: Oh, la teoria de género, es una completa
locura. {Te imaginas transformarnos en una
forma gramatical? Ademds, la palabra género,
e§td la forma gramatical pero también estd el
término taxondmico, es decir, lo que entra en
un sistema, lo que significa que un cierto
nimero de especies forman un género. Por
ejemplo el género Roble, o Quercus, implica el
alcornoque, el roble blanco, el roble comin,
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el roble albar, etc. Y asi ya hay todas estas
confusiones del lenguaje. Y decir que el sexo
es un hecho social. Pero la propia palabra sexo
es una construccion social. Porque desde el
momento en que hombres y mujeres se separan,
hay que encontrar una justificacion. {Qué es
lo que hacen de la diferencia? Entonces
decimos que es el sexo. Uno tiene pene y el
otro tiene vagina. Pero era una jutificacidn de
lo que habia surgido de esta separacion. Asi
que siempre es lo mismo. Y asi esto nos
permitird decir que hay varios, por lo que es la
mujer de género, el hombre de género.

CM: Transgénero, agénero, género fluido,
todas esas cosas.

JC: Y entonces no hay género. E incluso los
que no quieren tener género.

CM: EStd de moda hoy en dia.

JC: {Pero te imaginas? Si eso no es la
obsolescencia de... Por eso el Homo sapiens ha
vivido gracias a su proceso de conciencia. Le
ha permitido [al Homo sapiens] adaptarse
siempre, compensarse siempre. Y aqui etd la
autonomizacion del proceso de conciencia que
permite al [Homo sapiens] imaginar lo que
sea. El proceso de conciencia dice que efto es
posible, asi que transformaremos esta
posibilidad en realidad. Y ahi e§td el poder de
la virtualidad. Porque, dqué es la virtualidad?
Es...

CM: La virtualizacion de las relaciones
sociales, dno?

JC: Si, de todo. Creo que hay una gran
confusién que intentaba plantear entre lo
potencial y lo virtual. Yo puedo decir que en
la bellota existe potencialmente el roble,
porque a través de todo  estdn las
posibilidades... Pero no puedo decir que por
ejemplo una eftatua existe potencialmente en
el mdrmol. Exite virtualmente. Pero para
pasar a su realidad serfa necesario todo el
trabajo creativo externo. Es decir, que no es el
mdrmol el que crea, sino el ser humano.

CM: Eéta distincion que haces entre
potencialidad y virtualidad, creo que ya la hizo
Ari§tételes, creo.

JC: Eso es posible.

CM: Y aqui soy un ignorante. Me parece que
Ari§tSteles hizo la distincion entre los dos. A
no ser que fuera Hegel, no me acuerdo.

JC: Y asi, bueno. {Qué pasa ahora? Todo son
seres virtuales y gracias a la tecnologia
totalmente  autonomizada, vamos a crear
realmente algo. El humano aumentado, los
diferentes sexos, etc. O los diferentes géneros
como se dice. Entonces eso es... Ves lo que es
realmente la autonomizacién. Pero si... desde
el momento en que ya no eftamos en
continuidad, ya no participamos.

CM: En ruptura con la totalidad.

JC: Ya no participamos en la naturaleza y en el
cosmos; se acabd.

CM: Ahi lo tienes. El capital es el divorcio de
lo humano y el cosmos. Lo que da eéta idea de
que el comunismo reconciliard a la humanidad
con la cosmicidad del cosmos.

JC: Si, porque la necesidad es un hecho
enorme. Las cosas son complicadas. Por
ejemplo: la nociéon de eternidad. El ser
humano en un momento dado de su desarrollo
produjo el tiempo.

CM: La representacidn del tiempo.

JC: Si. El tiempo no existe; es una creacion
humana. Asi que existe como una creacién. Al
igual que el martillo no exifte en la
naturaleza. Pero exite, pero es una creacién
humana. Debido a e§te hecho, ya no somos
capaces de vivir la eternidad. No es que
seremos eternos; sino que es por nuestra
capacidad de imaginar que podemos imaginar
lo que ocurrié mucho antes que nosotros,
imaginar lo que puede ocurrir después. Es
decir, que vivimos en la eternidad.

CM: La eternidad estd fuera del tiempo, éno?
JC: No hay tiempo, no hay tiempo.

CM: Una nocién que oponemos a la
inmortalidad. La inmortalidad es el hecho de
no morir, de vivir todo el tiempo pero de estar
en el tiempo.

JC: Si, porque podemos sofiar con ser
inmortales. No podemos sofiar con ser eternos,
ya que nacemos.
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CM: La eternidad estd fuera del tiempo,
trasciende incluso la idea del tiempo. ¢Dirfa
usted que el tiempo es una construccion de la
modernidad capitalista, de la civilizacion?

JC: Pero es anterior incluso al capital. Sdlo
que es con el capital cuando el tiempo
adquiere e§ta  enorme importancia. Hay
muchos, por cierto...

CM: Marx en La Miseria de la filosofia, el
tiempo lo es todo, el hombre no es nada”. JC:
»E] es, a lo sumo, la carcasa del tiempo”.

CM: Un texto muy bello, que comentas en
algiin momento, creo.

JC: Ah, si, eso me parecié extraordinario.
Como dices sigo dialogando con Marx. Hay
un texto sobre la censura o sobre la madera,
no recuerdo. Donde dice: ”la muerte seria
preferible a una vida que es la conjuracion
continua de la muerte”. Algo asi, ese es el
sentido. Pero eso es realmente lo que estd
sucediendo. Eso es lo que debemos
comprender. Cuando Marx dice que la raiz es
el hombre, es eso, pero la raiz es la psique
humana.

CM: Ser radical es tomar las cosas de raiz.

JC: Y la raiz es nuestra psique. {Qué hace que
hayamos entrado en un inquieto vagabundeo?
{Qué podemos hacer de esa psique? Es
extraordinaria porque nos permitio entrar en
el humano primitivo, sin connotacion externa,
el humano inicial, si se puede decir asi, con su
capacidad de empatia, etc., de proyeccion,
permitiéndole situarse en el mundo, vivirse,
que hemos perdido.

CM: {Hemos perdido la posibilidad de poder

situarnos?

JC: Si, pero eso es lo que buscamos todo el
tiempo. Incluso me he acercado a efta idea de
los cientificos de buscar lo que hace nico al
ser humano. {Cudl es el logotipo del hombre?
Se trata de un libro de Naomi Klein en el que
escribe sobre el logotipo. No recuerdo
exactamente el titulo. Un  libro muy
interesante. Como La dotrina del shock, oh
si, es un libro muy, muy interesante.

CM: {Diria ufted que vivimos en un mundo de
indiferenciacion, en el que el capital ha
alcanzado su verdadera dominacidn?

JC: Si, pero es la palabra. Como etamos en la
indiferenciacidn, los individuos tratan de
volver a encontrar una diferencia, y por eso
esto genera conductas totalmente aborrecibles.

CM: Es la voluntad de singularizarse, pero en
la alienacidn capitalista.

JC: Si, intentar dejar de ser indiferente. Porque
lo peor no es el hecho de ser traicionado o de
ser amado o no amado, es la indiferencia. Si
alguien es indiferente, yo no exi§to. Ya no
tengo utilidad.  Incluso el concepto de
utilidad, écudndo aparece? Desde el momento
en que entro en la indiferencia, o mds bien
cuando soy puesto en la esfera de la
indiferencia, ya no tengo utilidad, eso es lo
extraordinario.

CM: ¢La reduccién de un ser a una funcion
utilitaria es una de las invenciones del capital?
JC: No, es anterior.

CM: ¢Precede al capital?

JC: Pero si, el capital va mucho mds alld;
siempre es lo mismo.

CM: Es 2019, Jacques, en el mes de octubre, el
aflo 2020 se acerca rdpidamente. ¢Serd 2020 el
afio del Homo Gemeinwesen?

JC: Oh, no. Podemos pensar que habrd
elementos para ello. Pero necesitaremos un
largo proceso histdrico para llegar al Homo
Gemeinwesen. Por ejemplo, hemos tardado
10.000 afios en llegar a la situacion en la que
nos encontramos. En particular, a la
absolutamente aborrecible  superpoblacidn.
No se puede solucionar en unos afios, ni en
unos siglos. Necesitaremos miles de afios para
que la poblacion humana vuelva a eftar quizd
entre quinientos y doscientos-.

CM: (Ah, si? ¢Esa es una tesis que usted
defiende? {La necesidad de reducir la
poblacién?

JC: Si.

CM: Pero no de una manera coercitiva,
militar, nada de eso, dverdad?
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JC: No, porque de lo contrario no habria
inversion. Todavia e§tarfamos en el .. No
podemos desear la muerte de nadie. Podemos
desear que la especie humana, que los
individuos que la componen, se planteen la
cuestién de reducir el nimero de... Asi que
debemos saber en particular por qué la gente
en particular quiere tener hijos.

CM: Podemos querer tener hijos por razones
equivocadas. Puede ocurrir.

JC: No, pero ocurre todo el tiempo.

CM: Pero en relacion con la superpoblacién
recuerdas que Marx critica a Malthus en
relacién con el principio de la superpoblacidn.

JC: Si, pero critic6 a Malthus por las
conclusiones a las que llegd. Por lo demds,
desde un punto de vista inmediato, Marx se
equivoca.  Malthus  tiene razén. La
superpoblacidn es una plaga.

CM: Pero efta superpoblacion no es auténoma,
Jacques. Es una consecuencia del capital.

JC: Si, pero lo que Marx reprochaba era que
Malthus, al hacer eso [una polémica sobre la
superpoblacion] estaba al final haciendo una
apologia de su sociedad.

CM: Un discurso de justificacién ideoldgica
burguesa.

JC: Es defender lo dominante. Pero por lo
demds, objetivamente, Malthus tiene razon.
Eso es lo que ocurrié. dSe lo imagina? Vio la
superpoblacién y tenia razén. Pero es el
mecanismo por el cual se efectud esta
superpoblacion y que Malthus queria, ahi
Marx tenia razén, no podemos aceptarlo.

CM: Y en el debate Marx-Proudhon, con tu
respetable edad, dsabes caer mds del lado de
Marx o del lado de Proudhon?

JC: Oh, yo siempre caigo en el lado de Marx,
pero...

CM: Si, ahi lo tienes.

JC: Pero reconozco que lo que es importante
en Proudhon es su arte de ser capaz de
plantear  problemas sin ser capaz de
resolverlos. Pero...

CM: El vio los problemas bien, en su
exposicion de El sistema de contradicciones
econdmicas.

JC: Ahi lo tienes. Y todavia hay algo notable.
Pero sélo por encima de eso, Proudhon es un
dolor para leer. Porque es una enorme
logomaquia.

CM: Asi que estamos en 2019, pronto 2020,
Jacques. Te dejo la palabra de conclusién.
{Qué dirfas si quisieras concluir, si incluso la
idea de conclusidn tiene sentido?

JC: No, exaltamente, no hay conclusién. Hay
un proceso. Hay un proceso que para mi es

importante, que es el proceso de inversion. Del
retorno de esta especie a la naturaleza, que se

considera mds bien un enemigo, e incluso hay
una ambigiiedad porque la especie siempre ha
rechazado la naturaleza incluso
glorificindola. Es la madre cruel y la madre
[amorosa]. Y aqui me  lleva a cosas
extraordinarias, la importancia de la

ambigtiedad.

CM: {La ambigiiedad, la paradoja? Cuando
dice ambigiiedad, ¢a qué se refiere?

JC: La ambigiiedad es lo que hace que la
especie no pueda situarse. Las cosas estdn ahi,
es ambiguo precisamente por esta relacién. La
especie se sintio negada en cierto momento por
la naturaleza porque existia esta posibilidad de
extincion. La ambigiiedad reaparece

fundamentalmente en cada generacién porque
los padres, y las madres en particular, aman a
sus hijos pero les infligen una represion. La
madre es el personaje ambiguo por excelencia.
No lo digo yo, lo dice un nimero considerable
de psicélogos 'y, en particular, de
psicoanalistas. Pues bien, la ambigiiedad es
algo increible porque se plantea incluso en
matemadticas. Me qued¢ eStupefacto al leer un
eStudio sobre Evariste Galois, al ver que
hablaba de eSto en su testamento, me refiero a
su carta a [indistinguible 1:57:04] que fue
fatal. Estaba en plena altualizacién de una
teoria sobre la  ambigiiedad. Y lo
extraordinario es que un grandisimo
matemdtico del siglo pasado, ya que fallecié
en el 87 [Camatte se equivoca aqui,
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Grothendieck fallecié en 2014], Alexandre
Grothendieck también abordo esta tesis. Por
cierto, este Alexandre Grothendieck era un
hombre fabuloso,  porque su padre era
espartaquista, su madre también. Fue
abandonado por sus padres que se habian ido a
la Guerra Civil espafiola, asi que tiene una vida
bastante agitada. Entrdé en contradiccién con
sus colegas, y fundd la primera revifta
ecoldgica, Sobrevivir... y vivir, es bastante

curioso. Se retird al Ariége, y tiene no sé
20.000 pdginas de manuscritos que estdn en la
Universidad de Montpellier, en los que hay
manuscritos propiamente matemdticos pero
también un montdn de cosas sobre psicologia,
miSticismo, y de todo, porque habia sido
influenciado. Hay un libro que escribid y al
que tuve acceso a través de un amigo profesor
de matemdticas que le conocia. Se titula
Récoltes et semailles [Cosechas y siembras].
Es muy interesante. Asi que este problema de
la ambigiiedad, cdmo no salimos, aunque haya
excesos. Para superar la ambigiiedad, o se va
en una direccion o se va en otra. Lo que puede
hacer comprensible el hecho de que en un

momento dado personas que estaban en la
extrema izquierda y que no lograron resolver
sus problemas se pasaran al otro lado, a la
extrema derecha. Ese fue el caso de Frangois
Bochet.

CM: La realidad e§td atravesada por torsiones.
La realidad [es] puesta en movimiento por

contradicciones que se superan, que se superan.
{Estd usted de acuerdo con Hegel cuando dice
que la contradiccion pone en movimiento, o
que lo que mueve el mundo, es la
contradiccién?

JC: Pero eso es una interpretacion. Creo que la
idea de contradiccion etd ligada al proceso de
la  conciencia dominada por la enemistad.
Pensar que en la contradiccion hay fuerzas que
son enemigas, por tomar la expresion de
Herdclito. Pero para ciertas cosas, dpor qué
decir que estdin en contradiccion? No son
iguales. Son diferentes. Es un discurso muy
complicado.

CM: Usted hablaba de ecologia, de la

proteccién de la naturaleza en definitiva. Pero

en nueftro momento actual, éno es la ecologia
una impostura? Cuando hablamos de ecologia,
hablamos de naturaleza, pero cuando el
capital habla de ecologfa, deftds de acuerdo en
que es una impostura? El capital nos vende la
proteccién de la naturaleza, manteniendo las
relaciones capitalistas de produccidn. ¢No es
esto una mistificacion?

JC: Exa&tamente, nunca fui ecologista.
CM: Ahi lo tienes. Usted no es ecologista.

JC: Al fin y al cabo, la ecologia es enorme.
¢Cudndo nacié? El término fue creado en 1865
por Haeckel, que también cred otras cosas
interesantes. Entonces ya se trataba de
compensar la destruccion de la naturaleza por
el capital, asi que no es la ecologia la que puede
resolver nuestros problemas. Y entonces
todavia estd en la dindmica de las relaciones
entre las cosas siendo  decisivo. Son las
relaciones del hombre con la naturaleza las
que deben cambiar. Y eso no es ecologia, es
algo mds que eso.

CM: Hay que acabar con el capital, dno?
Todos estos debates sobre la proteccion de la
naturaleza son falsos debates. El unico debate
es capital o Gemeinwesen.

JC: Si, por cierto, el problema que se plantea
hoy en dia es que las tnicas actividades que son
un poco negativas de lo que hay, y por tanto
de las que se puede extraer un poco de
positividad en relacidn con la deStruccidn en
curso, son los movimientos sobre el terreno.
No son los gobiernos y todo eso, no. Por
cierto, lo dije bien en un texto de este afio,
creo, llamado ”Inimiti€é et extinction”
[Enemistad y extincién]. Digo que en realidad
el problema es la enemistad, es decir, que los
humanos siempre estdn luchando y todo eso.
Por ¢jemplo, una medida que nadie propone y
que seria, digamos, inmediatamente
productiva de mejoras, es acabar con los
ejércitos. No mds ejércitos, no mds industrias
militares. Pero dte imaginas lo que los militares
hacen en tierra, en el aire, en el espacio, en los
océanos, en todas partes y es increible. {Pero
cémo lo conseguimos? Te diremos que no es
posible, o que si lo hacemos serd un problema
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enseguida. Por eso un fendmeno
extraordinariamente interesante es el de Greta
Thunberg.

CM: Ella es una mistificacidn, de§td de
acuerdo?

JC: Ella no.
CM: {Crees que Greta Thunberg es sincera?
JC: iSi! No es ella la que plantea un problema.

CM: {Es la relacion social la que hace que
haya una Greta Thunberg?

JC: Al fin y al cabo hay algo extraordinario.
Eéta nifia hace su huelga un viernes delante del
Parlamento en Estocolmo y mientras estd alli
un amigo de sus padres, que ha fundado una
Start up para desarrollar el capitalismo verde,
la ve, y ese dia la pone en las redes sociales. Asi
que se recupera enseguida. Enseguida.

CM: Asi que hay mitificacién, destamos de
acuerdo?

JC: Si, pero no es ella.

CM: Si, no es ella individualmente, ella no es
el problema.

JC: Su discurso en la ONU fue, después de
todo, bastante extraordinario. Cuando dice
?écomo os atrevéis?”, es algo muy grande.

CM: Eso le impresiond.
JC: Si, es hermoso lo que dice.

CM: Es hermoso, pero eso no impide que se
inscriba en esta sociedad, en la perspectiva de
esta  sociedad capitalista productora de
mercancias, de mistificacién, de impoStura, de
inversion.

JC: Si, pero eso es porque ella entra en
oposicién. Ella realmente no entra en
enemistad, pero... CM: Pero es una oposicion

falsa.

JC: No, es una oposicion, pero como te he
dicho, la lucha contra algo lo refuerza. Pero
no podemos pedirle a una nifia de 16 afios que
llegue a todas estas concepciones, dentiendes?

CM: {No te parece infantilizante poner en
escena a una nifia de 16 afios, infantilizante

para los  espeCtadores, me refiero a los
humanos de la modernidad que son
espectadores?

JC: Pero a ellos les parece infantilizante.
Porque, dqué es un nifio? Es un ser
dependiente. Y todos los seres humanos
quieren huir de la dependencia, por eso aspiran
a ser adultos y a través de ello dominardn, de
ser dominados pasardn a ser dominantes,
aunque sean dominados en la sociedad. Asi que
el hecho de que un nifio pueda decir esto, “es”,
como dirfa Michel Onfray, el mundo al
revés”. No puede aceptarlo. Asi que es
infantilizante, pero eso es lo terrible. Es que el
nifio es lo infantil, es el dependiente, es el
incompetente, es a quien tenemos que
gobernar, tenemos que educar, criar. Todos
términos absolutamente espantosos. Y eso es lo
interesante. Y también lo que es interesante es
que en el 92, en una cumbre sobre la Tierra
como esa, habia una chica joven, no

recuerdo de qué nacionalidad, tenia tal vez 18
afios, que tenia mds o menos el mismo discurso
que Greta Thunberg. Usted ve que es su
después de todo increible. Y aqui es lo mismo;
es un levantamiento, no sabemos a dénde ird.
Es un cierto levantamiento de los nifios que
podemos comparar con el de los jévenes del

siglo pasado.

CM: También es un problema generacional, es
decir, dtambién ve en cierto modo un choque
de  generaciones, una tension entre las
generaciones que vienen y las que adn estdn
aqui? {No exifte la idea de que los nifios que
llegardn o eftdn llegando ahora se volverdn
hacia sus predecesores y les dirdn: ”qué habéis
hecho™?

JC: Pues si, espero que lo hagan (risas).

CM: Asi que desde ese punto de vista, Greta
Thunberg es buena, quiero decir, es positiva.

JC: Pero Greta Thunberg es complicada.
Greta Thunberg es, después de todo, un caso
extraordinario. Ella es autista.

CM: Si, bueno, eso parece.

JC: Es autista y ella lo reconoce, eftd
clasificada como autista con sindrome de
Asperger. Asperger era un psiquiatra que al
parecer era mds o menos fascista, al menos
segtin Elisabeth Roudinesco. Pero eso no es
importante. Pero, dqué es el autismo? El
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autismo es el repliegue sobre uno mismo. Es el
rechazo de...

CM: De la socializacion?
JC: La negativa de...
CM: De la alteridad?

JC: De los padres, de todo. Es el ser que no ha
sido reconocido. Y por eso se protege. Y asi
esta nifia utilizé el problema del clima para
decir que no ha sido reconocida. Y ella dice
que todo el pdnico que experimentd. Y una
cosa curiosa, es a partir del momento en que
ella hizo efto que sus padres activaron sus
posiciones ecologistas, digamos. Estd en la
dindmica del capitalismo verde, ya ves. Pero
ella e§taba atrapada. Ella creia que era
reconocida, pero en realidad lo que se
reconocia no era su ser real, sino su ser en
oposicion a un fendmeno.

CM: Pero una oposicion que acaba sirviendo a
los intereses del capital, que sigue valorizando
el capital. Porque después de todo estards de
acuerdo en decir que Greta Thunberg,
suponiendo que su planteamiento sea sincero,
etc., etc., ha sido utilizada, o en todo caso ha
sido puesta en escena para permitir que el

capital...

JC: iSi, pero eso te lo dije desde el principio!
CM: §i, si, te he oido, pero...

JC: Desde el principio ha sido utilizada.

CM: Me cuesta entender qué hay de positivo
en esto, es decir...

JC: Lo positivo es la acusacion a los adultos,
decirles ”Mira...”.

CM: Ahi lo tienes. Es el a&o de acusacidn.

JC: Si.

CM: Por el que vamos a dirigirnos a una
generacion anterior y decir, bdsicamente,
?{qué has hecho?”

JC: Si, pero se vincula a algo muy profundo
para mi, si se quiere. Porque a los siete afios me
hice la pregunta: *épor qué los adultos son tan
mezquinos?”.
CM: (El
mezquindad?

naturalizado la

capital ha

JC: No, ésa es otra pregunta.

CM: {La mezquindad es un producto del
capital?

JC: (Risas).

CM: No, pero podriamos hacer la pregunta.

JC: No, la mezquindad existe incluso antes de
que el capital.

CM: OK.

JC: ”éPor qué los adultos son tan malos?” Y
entonces fue un acto ni siquiera de revuelta,
fue una evaluacién que no pude resolver, y es
una pregunta que se me quedd grabada,
inconscientemente, y que reaparecio afios y
aflos después. Y no me habia dado cuenta de
que esta pregunta habia determinado mi
investigacion. Por ejemplo, si me hice
comuni§ta, es porque era  una manera,
finalmente, de comprender que en realidad era
un cierto nimero de hombres los que eran
mezquinos, etc., etc. Y mds tarde vi la
insuficiencia de toda esa dindmica. Asi que
Greta  Thunberg rechaza algo, pero su
rechazo no alcanza su objetivo, en particular
ver que hemos negado su naturalidad. Y asi
estd totalmente atrapada. Hay algo
extraordinario, es que ella se volvid autista
porque no reconocimos su naturalidad. Pero al
entrar en esta dindmica que ella cree positiva,
en realidad es la dindmica, como td dices, del
capital. {Qué es lo que ocurre? {Es
reconocida? Pero es reconocida de una manera
enorme. Tanto que es asfixiada. Pienso en
todos los que la han conocido, es increible. Y
lo que hicimos por ella. Ella cruzé el
Atldntico en un velero.

CM: Asi que todo lo que tiene que hacer ahora
es convertirse en un comunista.

JC: Pues no, necesita sobre todo... Lo superard
todo si por hechos que no puedo determinar,
consiguiera descubrir que en realidad es eso.
Es su realidad la que ha sido negada. Y ese es el
cuestionamiento de sus padres; es el
cuestionamiento de todo.

CM: De la relacidn social.

JC: Si, obviamente.

CM: Pero Jacques, dcdmo vamos a superar la
falsedad de la relacidn social cuando estamos
en ella, cuando somos prisioneros de la
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relacion social? Cuando dices que quieres dejar
este mundo, que eStds dejando este mundo,
que te mantienes en didlogo con Marx y
Bordiga, deftds en cierto sentido tratando de
extraerte de la relacidn social alienante, falsa,
capitalista?

JC: Si, pero ya te he explicado que dependo
del sistema. Pero no lo reconozco. EStoy
intentando, por ejemplo, (no como los que
intentan conseguir créditos sociales) plantar
mis drboles, eso es todo. S€ que eso es
necesario. Ves que no estd en la dindmica del
capital.

CM: Estd en los mdrgenes.

JC: Si, pero todo lo que podemos hacer es estar
en los mdrgenes.

CM: Todo lo que podemos hacer es estar en
los mdrgenes.

JC: Todo lo que podemos hacer es estar en los
mdrgenes. Pero es curioso porque en los
mdrgenes y en el interior al mismo tiempo.

CM: Eso es.

JC: Porque operamos todavia con los hombres
y mujeres de esta sociedad.

CM: Por supuesto.

JC: Y es ahi donde eStamos dentro. Yo, voy a
mantener contacto con nadie, ya ves. No me
mole§ta. Porque se trata de sentir al ser
humano en toda su naturalidad, asfixiado por
toda la represion ala que ha sido sometido.

CM: En cualquier caso queria darte las gracias
(cortes de audio).



